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Résumé 
 

       La zone de Taher est exposée aux trois types d’inondation, l’inondation torrentielle dans les talwegs, l’inondation de plaine dans 
les terrasses fluviatiles d’oued Djendjen et oued Nil, et l’inondation urbaine  dans le périmètre de la ville, les principaux facteurs 
favorisants ces inondation sont les fortes intensités de pluie et l’imperméabilisation de sol engendrée par la nature géologique argileuse 
et par l’urbanisation, l’approche hydro morphologique nous permet d’établir une carte des zones  inondables. 
    Le risque dans les zones inondables est devenu plus fort dans les villes, où la valeur des enjeux est plus élevée a cause de la forte 
densité de la population, la ville de Taher a connue une forte croissance urbaine entre l’année 1966 et 2008 quand le taux de cette 
croissance est  atteint 8%, l’analyse historique de l’étalement urbain nous permet de ressortir les logiques de la construction dans les 
zones inondables qui se traduisent par l’attraction des services a haut niveau et de la communication. 
    La gestion de risque inondation est basé au niveau de la vulnérabilité   sur le plan  d’intervention établis par les services de la 
commune, ce plan présente uniquement une  mise en place des moyens humains ou matériels dans un état d’alerte, sans prendre en 
considération la formation des gens vulnérables , sur la lutte contre le phénomène d’inondation,  parallèlement au niveau de l’aléa cette 
gestion comprend des aménagements purement limités qui ont été fait  dans les lits mineurs des oueds mais aussi, sans prendre en 
considération la politique des aménagements intégrés dans les altitudes des bassins versants.  

Mots clés : inondation, aléa, croissance urbaine , vulnérabilité, risque, gestion de risque.  

 

Abstract 
 

    Taher is exposed to three types of inondation , torrential inondation in troughs , plain inondation in the river terraces, and the 
urban inondation in the city, the main factors predisposing these inondations are heavy rain intensities and soil sealing that caused 
by the clay geological and urbanization, the hydro morphological approach allows us to make an  inondation zones map. 
        The Risk of inondation become stronger in the cities , where the value of the stakes are higher because the population density 
is high. Taher City has experienced a strong urban growth between  1966 and 2008 when the rate of this growth has reached 8 %, 
historical analysis of urban sprawl allows us to highlight the logical about  how there are the constructions in inondation zones who 
that result by attracting many high level services and the communication. 
    Inondation risk management is based at the vulnerability by intervention plan who established by the municipality services, this 
plan make  state material or humain resources in alert, without considering the formation of vulnerable people ,and  about hazard 
management this management is purely limited by creating projects in the minor valley beds, without consideration of development 
political integrated the altitudes watershed.  
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