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Résumeé :

Dans ce travail, nous nous intéressons au probkmkannotation sémantique des
ressources dans une organisation hétérogéne (oceéestde plusieurs groupes de
personnes diversifiés) en prenant en considérationaspect multi-points de vue.
L’objectif est de proposer une approche d'annotats@mantique a partir d’'une
ontologie multi-points de vue, ou les utilisatepeuvent annoter une ressource selon
leurs niveaux de connaissance et leurs points depeusonnels. Pour cela, nous nous
inspirons de la méthode proposée d@wvain 07] et nous 'adaptons de telle fagon
gu’elle puisse supporter la notion de point de vi@ette méthode est motivée par un
parallele entre la structure d'une page web e#laastique qui lui est associée. Ces
deux dimensions de structure et de sémantique Bmnialisées en logique de
descriptions. En effet, les éléments de pages wehadlisés comme des individus de
structure sont annotés par des instances de cendepiomaine et les relations entre
ces eléments sont formalisées par des instancgsdede Dans le cadre de notre travalil,
'annotation sémantique multi-points de vue et té&i comme un probléme
d’instanciation multiple. De ce fait, nous génér@wur chaque point de vue, une
structure de page propre a lui, puis nous associnesémantique a chaque structure a

I'aide d’'une ontologie multi-points de vue.

Mots clés:

Annotation sémantique, ontologie, point de vueidog de descriptions.

Abstract:

In this work, we address the problem of semantiaotation of resources in a
heterogeneous organization (consisting of sevevarse groups of people) taking into
account a multi- views aspect. The objective iptopose an approach to semantic
annotation from a multi-views ontology, where useas annotate a resource according
to their levels of knowledge and their personalwdeFor this, we draw on the method
proposed ifSylvain 07] and we adapt it so that it can support the conogpbint of
view. This method is motivated by a parallel betwége structure of a web page and

the semantics associated with it. These two dinoessof structure and semantics are



formalized in logic descriptions. Indeed, elememtfs web pages as individuals
formalized structure are annotated with instandedomain concepts and relationships
between these elements are formalized by instanfcesdes. As part of our work, the
semantic annotation multi-views and treated as ablpm of multiple instantiation.
Thus, we generate for each point of view, a pagsctstre peculiar to him, then we
associate a semantic to each structure using & melivs ontology.

Keywords:

Semantic annotation, ontology, view, logic desaoims.
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Introduction générale

Introduction générale

1. Contexte de la recherche

Afin d’avoir sur le Web, des ressources définieliéets, munies d’'un sens explicitement
interprétable par les processus logiciels, ihéstessaire d’associer a ces ressources des
méta-données, décrivant leur contenu et leur fonotlité. L'annotation sémantique,
est I'une des techniques majeures utilisée poardation de méta-données sur le Web.
Les ontologies, qui ont prouvé leur utilité dansmenbreux domaines d’application,
peuvent aider a répondre a ce requis, en fournissam représentation formelle des
concepts relatifs a un domaine et des relationre ees concepts et constituent une base
commune pour la communication entre les différemtteurs de ce domaine. La
définition d’'une annotation sémantique sera simpglet basée sur les éléments de

I'ontologie a exploiter.

Dans ce travail, nous nous intéressons au problmkannotation sémantique des
ressources dans une organisation hétérogéne ¢nstittiée de plusieurs groupes de
personnes diversifiés) en prenant en considératiomspect multi-points de vue. Un
point de vue correspond, dans ce cadre, a la mmaion des connaissances utiles a un
groupe de personnes particulier, qui coexiste #almare avec d’autres groupes de
personnes. Chaque groupe de personnes a sessirpéo@res ; chacun regarde des
propriétés et relations particulieres des objetsceptuels du méme univers de

connaissances a considérer.

2. Notre contribution

L’objectif principal de ce travail est de proposgre approche d’annotation sémantique
basée sur l'exploitation et linstanciation d’unentologie multi-points de vue

L’ontologie multi-points de vue, utilisée dans eedpproche, permet de faire converger
vers une méme ontologie les différentes conceptt@dins possibles du domaine
modélisé selon des points de vue différghesnam 09b] Par ailleurs, les annotateurs
ou les utilisateurs finaux de cette ontologie petviire des énoncés (i.e. des

annotations) comme ils le souhaitent et selon lewrsaux de connaissances et leurs

1
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points de vue personnels. A chaque point de vuegipond une annotation sémantique
locale ayant son propre langage et surtout sa @roperprétation vis-a-vis du contenu

et de la fonctionnalité de la ressource considérée.

Pour atteindre notre but, nous adaptons I'apprqubposée dafSylvain 07]. Cette
derniere, prend en compte l'interaction entre tacstire et la sémantique d’'une page a
annoter en les formalisant dans un langage comnomaéf sur les logiques de
descriptions. Ainsi, l'annotation sémantique eshitée comme un probleme
d’instanciation. En effet, les éléments de pagds, famalisés comme des individus de
structure, sont annotés par des instances de dsndepdomaine. Tandis que, les
relations entre ces éléments sont formaliséesgmmdtances de roles. Dans le cadre de
notre travail, 'annotation sémantique multi-points vue et plutdt traitée comme un
probleme d’instanciation multiple. De ce fait, Bte donc possible de générer, pour
chaque point de vue a considérer, une structupagde propre a lui, puis d’associer une
sémantique a chaque structure a l'aide d’'une ogi@lonulti-points de vue. Pour

illustrer notre approche, nous I'appliquons suxémple du domaine de I'immobilier.

3. Plan du mémoire

La présentation de notre travail est divisée erx geuties :

Premiere partie (état de I'art) : chapitres 1 a 2
Il s’agit de présenter le cadre scientifigue deéutl® menée. Toutes les notions, dont

nous aurons besoin pour décrire notre approchentséonnées dans cette partie.

Chapitre 1 : Représentation des connaissances oragiques

Ce chapitre comportera des généralités surdlogte tel que les définitions de la
notion d’ontologie, les différents composants d'wmtologie ainsi que les formalismes
de représentation des ontologies, la constructimmed ontologie, les éditeurs de
'ontologie, les langages de représentation d’'unéologie, aussi les systemes de

raisonnement sur I'ontologie. Enfin, le chapitreteeminera par la présentation de la
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notion d’annotation sémantique comme une techniquie exploite I'ontologie, en

insistant sur son apport et ses spécificités ggrad a I'annotation classique, puis nous
avons présenté le processus d’annotation sémantgusuite, nous allons exposer une
synthese des outils et approches d’annotation déquanles plus importants. . Pour

terminer, nous discutons sur les langages d’arinataémantique

Chapitre 2 : Représentation explicite de points deue

Dans ce chapitre, la notion de point de vue seaudfiéle et la représentation multi-
points de vue des connaissances sera étudieegamses différents formalismes, issus
de différents paradigmes de représentation desatgsances, seront présentés. Pour
terminer, nous discutons sur le besoin de priseoempte de la notion de point de vus

pour I'annotation sémantique.

Deuxiéme partie :chapitres 3a 4

Cette partie sera consacrée a la description de approche.
Chapitre 3 : Proposition d’'une approche d’annotation a partir d’'une ontologie

multi-points de vue

Dans ce chapitre, nous allons présenter, dansami@r temps, les principaux outils qui
seront utilisés dans notre approche. Ainsi queekcuption en logique de descriptions
d’'une ontologie multi-points de vue. En suite, Bubase du modeéle de représentation
développé, nous proposons une approche d’annotsdimantique multi-points de vue,
dans la quelle le formalisme de la logique de dpsons est utilise comme mode de
représentation unifié de la structure des documedés l'ontologie et aussi de

I'annotation sémantique du document.

Chapitre 4 : Etude de cas une application sur une page web du dame

d’'immobilier

Comme |l fallait choisir un domaine de connaissati@es I'objectif de concrétisation,

nous avons opté pour I'annotation multi-points de d’une page web appartenant au
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domaine d'immobilier. Nous illustrons dans un prentemps, nous montrons comment
I'ontologie multi-points de vue « immobilier » aéé&tonceptualisée avec deux points de
vue : taille et financier puis formalisée et fier@ent traduite dans le langage OWL.
Puis nous proposons un jeu d’implémentation depfaghe grace au scripte PHP pour
la programmation de I'arbre DOMXML, les classesntiatation, et I'établissement des

annotations sur la page. Ainsi que les possibildésiplémentation de I'ontologie

multi-points de vue avec I'outil protégé 2000.

Conclusion et perspectives

Le mémoire s’achéve par une conclusion récapitdéanbntribution de cette thése. La
conclusion est surtout l'occasion de présenter liestes, les difficultés, et les

perspectives que nous jugeons importantes poul@erdia solution proposeée.
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Chapitrel : Représentation des connaissances

ontologiques

1. Introduction

Avec I'apparition de l'intelligence artificielle laotion « connaissance » a été émargée
dans linformatique. Le passage de « informatioa »« connaissance » est lié a
I'expérience de l'action. Donc la connaissance gfinition c’est I'information et le
mode d’emploie de cette informatioi€harlet 03]. Pour que cette connaissance peut

étre exploité par I'ordinateur il faux la représent

La représentation des connaissances est une discgu cceur de la problématique des
sciences cognitives et plus particulierement aeelligence artificielle, dont le but est
de proposer des outils méthodologiques et techeiqu@mettant de représenter et
manipuler, plus ou moins formellement, un ensemdde connaissances. Donc la
représentation des connaissances désigne un emseahdbitiis et de technologies
destinés d'une part a représenter et d'autre parganiser le savoir humain pour

l'utiliser et le partager par I'ordinateur.

Les applications modernes de l'informatique ontdodna un usage généralisé des
représentations de connaissances dans des contexiés (recherche d'information,
simulation, description des ontologies du web sémae, ...). Dans le domaine des
nouvelles technologies, la représentation formé#e connaissances s'est développée
dans le domaine de lintelligence artificielle. Banne représentation formelle, les
connaissances sont représentées par des objefsidegieliés par des propriétés, des
axiomes et des regles. Ce type de représentatianiles® dans les systemes experts. Le
développement du Web, et en particulier la persgedu Web sémantique a renouvelé

le domaine en introduisant le terme controverséatdlogie.

Dans ce chapitre, nous précisons les différentéisitiins de la notion d’ontologie
ainsi que les différents éléments dont elle esttituée. En suite, nous présentons les
différents principes méthodologiques de constractitontologies. Finalement, nous

discutons sur un champ d’exploitation d’'une ont@ogui est I'annotation sémantique
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en montrant le processus d’annotation sémantiquelgges outils et approches

d’annotation sémantique.

2. Notion de I'ontologie
Il est difficile de définir ce qu'est une ontologieine fagon définitive. Le mot est en
effet employé dans des contextes trés différentshi@nt la philosophie, la linguistique

ou l'intelligence artificielle.

Le terme d’ontologie en informatique est apparucgraotamment au projet ARPA
Knowledge Sharing EfforfGruber 91]. Les ontologies informatiques sont des outils
qui permettent précisément de représenter un calpunnaissances sous une forme
utilisable par un ordinateuC a d le terme ontologie est plus facilemenbeigsa la
définition  d'un  vocabulaire compréhensible par demachines. Ces
vocabulaires/ontologies sont spécifiés avec assezprécision pour autoriser des
relations précises entre des termes différentsd é&a différence d'un vocabulaire, une

ontologie cherche a représenter le sens des caneegés relations qui les lient.

De ce fait, Gruber danfGruber 93] a donné une premiéere définition pour les
ontologies, dans le domaine de l'intelligence mibfle (IA) comme : « une ontologie
est une spécification explicite et formelle d'unenceptualisation d'un domaine de
connaissance ». Cette définition deviendra céleébnestera la définition la plus citée
dans les écrits en intelligence artificielléf(Figure.1). La conceptualisationrenvoie a
un modéle abstrait d’'un quelconque phénoméne agmeavoir relevé les concepts
significatifs et les relations existantes entre @ascepts. Pagxplicite, il faut entendre
que le type de concepts utilisés, ainsi que leansraintes d’utilisation, sont définies de
facon explicite; quant a l'adjectfbrmel, il exprime le fait que I'ontologie doit étre
lisible par ordinateufGruber 95].

Tformel Formel

Informuation brute - Cu Ppiwalisatiom —_— Ombolaoie
Corncept Corncept
Textes Eelations Felations

Sérnanticue

Figure.l : L’'ontologie comme spécification formelled’une conceptualisation

Guarino et Giarett§Guarino 95a] ont défini I'ontologie comme "une théorie logique
qui rend compte partiellement mais explicitemeunnhd'conceptualisation”(sens 1) ou «
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synonyme de la conceptualisation » (sens 2). Laaqunalisation étant définie comme
"une structure sémantique intensionnelle qui caps regles implicites contraignant la
structure d'un morceau de réalité". L'ontologiewsst représentation explicite partielle
parce qu'elle se concentre sur les aspects denleeptualisation nécessaires au bon
fonctionnement du systéme. Donc les auteurs (famarino 95a] essaient de donner
une clarification terminologique du terme « ontdéog utilisé dans le domaine de

I'intelligence artificielle.

Guarino dangGuarino 97] [Guarino 95b] cherche a clarifier ce gqu'est une ontologie
en énoncant que : «Les ontologies sont des spatoiiits partielles et formelles d’'une

conceptualisation commune».

Les auteurs dfPaolo 03] définissent les ontologies comme « des modelesgis

d’'un domaine encodant une vue qui est communeens@mble de différentes parties »

3. Les composantes d’'ontologie

Une ontologie ne peut étre construite que dansattrecd’'un domaine précis de la
connaissance, ne serait-ce que parce que beaueotggndes n'ont pas le méme sens
d’'un domaine a l'autr@Bachimont 00]. Les connaissances traduites par une ontologie

sont a véhiculer a I'aide des éléments suivants:

3.1. Concepts

Un concept peut représenter un objet, une notina,idéefUschold 96] Le terme est

un élément lexical qui permet d’exprimer le concept langue naturelle, il peut
admettre des synonymes. hation également appeléetensiondu concept, contient la
sémantique du concept, exprimée en termes de ptépret attributs, et de contraintes.
L’ensembled’objets appeléextensiondu concept, regroupe les objets manipulés a
travers le concept; ces objets sont appelés icessadu concept. Il peut que des
concepts partageant la méme extension mais pasifgansions peuvent étre désignées
par le méme terme. Ceci correspondkea points de vudifférents sur un méme concept
[Falquet 01]. Par exemple, pour le domaine des voitures, d'untpe vuemécanique
un véhicule peut étre défini selon le type de motleudiametre des roues, etc. tandis
que dans d’'un point de vueente les définitions vont plutét contenir des inforias

sur le type de véhicule (tourisme, utilitaire, spart de groupes etc.).
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3.2. Relations

Si certains liens conceptuels existant entre leEagots peuvent s’exprimer a l'aide de
propriétés portées par les concepts, d’autres dbdtee représentés a l'aide de relations
autonomegFurst 02]. Une relation permet de lier des instances deseqis. Elles sont
caractérisées par un terme (voire plusieurs) et sigeature qui précise le nombre
d’instances de concepts que la relation lie, I&yves et I'ordre des concepts, c’est—-a—
dire la facon dont la relation doit étre lue. Paeraple, la relation « écrit » lie une

instance du concept «personne» et une instancenbet «texte », dans cet ordre.

3.3.Axiomes
Assertions acceptées comme vraies a propos demalmsis du domaine traduite par
'ontologie. Interviennent dans la définition desncepts ou des relations, dans

I'inférence de nouvelles informations, ....

3.4. Instanceqou individus)
Constituent la définition extensionnelle de l'owigie (pour représenter les éléments

spécifiques)

4. Formalismes de représentation des ontologies
Trois grands paradigmes sont utilises pour reptéseles Connaissances en IA et de la

les ontologies: Les Graphes Conceptuels, Les fraetdss logiques de description.

4.1. Graphes Conceptuels

Un graphe conceptuel est un outil symbolique @ildans la théorie des graphes
conceptuels. Développée par John Sowa en 1984 tetbrie est un formalisme
général de représentation de connaissances fonddaslogique et basé sur la
linguistique, la psychologie et la philosophie. Lggmphes conceptuels peuvent étre
traduits dans une autre forme de logique commedaylie des prédicats. lls ont été
concus dans l'objectif de développer un systemegigue qui représente de facon plus
simple et plus commode les structures du langageeaiaD'une maniére formelle, un
graphe conceptuel est un diagramme qui représemtéansyntaxe mais la sémantique

d'une phrase.
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Représentation des connaissances

Les graphes conceptuels sont un Modele de repedésenide connaissances du type
réseaux sémantiques, permet de représenter desaissamces sous forme d'un
graphique (concepts et relations conceptuelles)blie du formalisme des graphes
conceptuels est de représenter la sémantique denfoume qui soit précise, lisible et
utilisable par un ordinateur. Le graphe concepéstibasé sur la logique des prédicats
du ler ordre a deux niveaux :

- Niveau terminologique : ou sont décrits les cqigges relations, les instances, ....

- Niveau assertionnel : ou sont décrits les féis,regles et les contraintes sous forme
de graphes ou les sommets sont des instances depteet les arcs, des relations.

Dans le modéle des Graphes Conceptuelsswpport représente la connaissance
ontologique et les graphes conceptuels construits ce& support représentent la
connaissance assertionnelle relative a la conmaissantologique. L’'ontologie donc est
une organisation hiérarchique de la connaissanceusiensemble d'objets par leur

regroupement en sous catégories suivant leurstéasdicues essentiell¢&erbé 01].

TUniwversel

e

Lieu Mammifere Obiet

+ v N +

Pré Félin “ache Herbe

Chat

Figure2 : Exemple de hiérarchie de types de concept
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Figure3 : exemple d’'un support Figure4 : exemple d’'un graphe
conceptuel

En utilisant le vocabulaire défini dans le suppatéfini dans la figure 3, le graphe
conceptuel défini dans la figuregeut étre interprété par : « étudiant inscrit dans

'université Guelma suit un cours. ».



Chapitrel : Représentation des connaissances gigjo&s

Mécanisme de raisonnement

Le mécanisme de raisonnement de base c’'gsojaction, il Permet de déterminer si
un graphe est plus spécialisé ou plus général calime La projection d’'un graphe G1
dans un graphe G2, tous deux associés a un suggbdatdonnée de deux fonctions :

Fr de 'ensemble des nceuds relations de G4 kEnsemble des nceuds relations de
G2

Fe de I'ensemble des nceuds concepts de Gl'dasemble des nceuds concepts de
G2.

4.2. Frames

Les Frames ont été proposeés par Minsky en 1975 eouma modélisation de base pour
la représentation de connaissances dans le dordaitientelligence Artificielle (1A).
L’idée générale de cette nouvelle approche estmrésupar Minsky : « Lorsqu’on
rencontre une situation nouvelle, on sélectionmes d& mémoire une structure réelle qui

est un frame (cadre). ».

Représentation des connaissances

Les frames Variante de Réseaux pour représentamolasaissances non procédurales
dans un Systeme Expert. Elles sont utilisées peprésenter les connaissances sur des
objets ou des événements types (oiseau type, tgpas.). Un frame est une entité
regroupant de maniere structurée I'ensemble dezasances relatives a un objet, un
concept. Un frame est Composé d'un ensemble biggri(slots) qui peuvent porter
différentes valeurs (facets) correspondant auxre@ge notions relatives a la chose
représentée (propriétés du concept), un attribteson tour décrit par des facettes,
elles peuvent étre descriptives ou comportementélasframe est doté d’instances.
Donc il ressemble a une structure de données gistrEament ».Exemple illustre
commet définir une chaise avec un frameUne chaise est une sorte de meuble, elle a

quatre pieds, un dossier, et une couleur. Une elesisconfortable;

Frame Chaise
{ Style -du -dossier  $type enum
$enum = {droit, rembourré}
Nombre -de-pieds $un entier
$défaut 4
Nombre -de-bras $un entier
$intervalle 0..2}

10
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Les Frames sont organisés en classes et en emwlagass. Il y a donc ici une hiérarchie
entre les classes qui contiennent les sous-cladsEs. sous-classes héritent des
propriétés (attributs) des classes, sauf s’ils de# valeurs de propriétés qui sont en
conflit avec celles des propriétés héritées. Lleds speuvent avoir des valeurs

particulieres. L’héritage peut étre simple ou npleti

Mécanisme de résonnement

Les représentations par frames offrent deux tygesiécanismes de raisonnement : les
mécanismes globaux qui travaillent sur toute lael@des mécanismes locaux qui font
des inférences au niveau d’'un frame ou d'un attrdbun frame. Les mécanismes
globaux sont I'héritage, le filtrage et la clagsafion et les mécanismes locaux sont les
réflexes de contrble et les réflexes de cdlougéws 93]

4.3. Logigues de description

Les logiques de description aussi appelée logigiescriptives (LDs) forment une
famille de langages de représentation de connaissgui peuvent étre utilisés pour
représenter la connaissance terminologique d'unaoi@md'application d'une maniere
formelle et structurée par des entités qui ont description syntaxique a laquelle est
associée une « semantique ».

Les logiques de description ont été introduites Bachman en 1979 et ont ensuite
connu de nombreux d’enveloppemefgpoli 97]. Elles sont issues de la logique des

prédicats, des langages de frames et des résaaaxntsgues.

Le nom de logique de description se rapporte, dhare a la description de concepts
utilisée pour décrire un domaine et d'autre pdat €mantique basée sur la logique qui
peut étre donnée par une transcription en logigsepdédicats du premier ordre. Dans

ce sens, nous pouvons dire que les LDs ont unergigme « descriptive » formelle.

Représentation des connaissances

Les logiques de descriptions permettent de repté&stss connaissances d’un domaine
a l'aide de concepts (classes d’'individus), des;0&t d’individus. Les concepts sont
interprétés comme un ensemble dans un univers dormé entité générique d'un

domaine exemple : Cours, Etudiant, Enseignant, éfgité,.... Les réles correspondent

11
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aux "liens entre les éléments”, ils sont inter@é&@mme des relations binaires sur un
univers donné. Les individus correspondent aux étdsnd'un univers donné. Les
concepts et les roles peuvent étre primitifs oundefLes concepts (éventuellement les
réles) primitifs sont comparables a des atomesertent de base a la construction des
concepts définis (éventuellement les roles défirtis) concept défini et un réle défini

possédent une description structurée élaborédia geiconstructeurs.

Un LD est défini a partir dun ensemble Pc de cpteeprimitifs (atomiques), un
ensemble Pr de rdles primitifs (atomiques), desstzortes T et *, et des regles de

syntaxe suivantes :

C.D — T plus général
| ~ absurde (le plus spécifique)

| P concept primitif

lc~D conjonction de concepts

|lcuD disjonction de concepts

| —C négation

| wr.c restriction universelle {(définit le co-domaine du
role )

| 3r.c restriction existentielle (il existe au moins un objet relié par le
rale r au concept C)

| =n r.C cardinalité maximum

| =>=n r.C cardinalité minimum
T — q réle primitif
| r1 ~12 conjonction de réles
| rlwr2 disjonction de roles

Sémantique des concepts et des roles

Une sémantique est associée a chaque descriptiorodeept et de role par
l'intermédiaire d’'une interprétation. Une inter@ébn 7se compose d'un domaine
d'interprétation.Fet d'une fonction d'interprétati-i Le domaine d'interprétation
consiste en un ensemble d'individus. La fonctiantefprétation assigne a chaque
concept atomique A un ensemble tel qu¥ =%, et & chaque réle atomique R une
relation binaire 1£ —/5x/%. La sémantique des logiques de description eshidéf

comme Ssuit :

12
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Mécanisme de raisonnement

Les concepts et les roles sont organisés en hidearcsur lesquelles opérent les
processus de classification et d’instanciation, gont a la base du raisonnement
terminologique. Le mécanisme de raisonnement de 8es logiques de descriptions :
classification de concepts, réalisée par un algmeét de classification, appelé le
classifieur. Le classifieur prend une nouvelle description de concept et laepla

I'endroit correct dans la hiérarchie. Pour trouleeplace appropriée pour le nouveau
concept, I'algorithme de classification détermiasrklations de subsomptiorentre ce

concept et les autres concepts de la hiérarchie.

La relation desubsomptionorganise concepts et réles par niveau de géré&rdalit
subsume D si C est plus général que D au sensepseimble d’individus représenté
par C contient 'ensemble d’individus représenté Ppas hiérarchie de concepts et

(parfois) hiérarchie de réles.

5 Processus de construction d’'une ontologie

Le processus de construction d’ontologies repaseis enchainement de trois étapes
(conceptualisation, ontologisation, opérationaisgtpermettant de passer des données
brutes a l'ontologie opérationnelle. Les donnéesdss;, constituant un corpus (exprimé
a priori en langage naturel), intéegrent toutes les connaissadu domaine que I'on

souhaite formaliser.

5.1. Conceptualisation

Cette étape consiste a identifier des connaissacoegéenues dans un corpus
représentatif du domaine. Ce travail doit étre megaeun expert du domaine, assisté
par un ingénieur de la connaissance. Cette étapsepd’aboutir & un modéle informel,

sémantiquement ambigué et généralement exprimengade naturel.

13
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5.2. Ontologisation

C'est une formalisation, autant que possible, saemde d’information, du modéle
conceptuel obtenu a I'étape précédente. Ce traedilétre mené par l'ingénieur de la
connaissance, assisté de I'expert du domaine. @¢dfge Facilite sa représentation
ultérieure dans unlangage complétementformel et opérationnel [Furst 03]
L’ontologisation peut étre complétée par une étdpgégration au cours de laquelle
une ou plusieurs ontologies vont étre importées dlantologie a construirgGuarino
97].

5.3. Opérationnalisation

C’est une transcription de l'ontologie dans un ke formel (i.e. possédant une
syntaxe et une sémantique) et opérationnel (i de services inférentiels permettant
de mettre en ceuvre des raisonnements) de reprigserda connaissances. Ce travail

doit étre mené par l'ingénieur de la connaissance.

6. Cycle de vie d’'une ontologie

Les ontologies utilisées comme des composantsiédgidans des systémes répondant a
des objectifs opérationnels différents, leur dépptament doit s’appuyer sur les mémes
principes que ceux appliqués en génie logifkairst 02]. Les activités liees aux
ontologies sont d’'une part des activités de gestierprojet (planification, controle,
assurance qualité), et d'autre part des activitésddveloppement (spécification,
conceptualisation, formalisation). S’y ajoutent degivités transversales de support
telles que I'évaluation, la documentation, la gestile la configuratiofBlazquez 98]

Un cycle de vie inspiré du génie logiciel est prééadangdFurst 02]. chaque étape de

ce cycle de vie pose des problemes de recherche.

Besoins | 4 : Diffusion

Evaluation - Utilisation

Figure 5 : Cycle de vue d’une ontologie
7. Editeurs d’ontologies
Les éditeurs d’ontologie sont des environnementettent de développer I'ontologie.

Parmi les éditeurs q'ils existent nous citons :

14



==\

= Chapitrel : Représentation des connaissances gitjo&s

PROTEGE-2000" [Noy 01] : est un environnement graphique de développement
d’ontologies développé par le SMI de Stanford. Ledele de connaissances de
PROTEGE est une hiérarchie de classes qui ontattebuts, qui peuvent avoir
certaines propriétés. Une interface graphique dspéutilisateur de I'éditeur de toute
manipulation du langage formel. L’architecture toejle permet l'insertion de ‘plugins’
pouvant apporter de nouvelles fonctionnalités gample, la possibilité d'importer et
d’exporter les ontologies construites dans diveeghges opérationnels de

représentation ou encore la spécification d’axigmes

OILEd? [Bechhofer 01]: développé sous la responsabilit¢ de [Iuniversité de
Manchester, a été concu pour éditer des ontolataes le langage OIL. Il permet la
création des hiérarchies de classes et spéciddisebles et utiliser avec I'interface les
types d’axiomes les plus courants. Cet éditeuedéfs services d’'un raisonneur, FaCT,
qui permet de tester la correction des définitiates classes et découvrir les

subsomptions restées implicites dans I'ontologie.

8. Langages de représentation d’ontologies
Un langage d'ontologie est un langage formel petanétde représenter une ontologie,
décrire les annotations, exploiter et raisonneresiicontenus des ressources. Parmi les

langages existant dans la littérature nous citohd @Ontology Web Language):

8.1. Ontology Web Language (OWL)

Le langage OWL fournit des mécanismes pour crées tles composants d’une

ontologie : classes, instances, propriétés et aesomWL repose également sur la
syntaxe des triplets RDF et réutilise certaines classtructions RDFS. Comme en
RDFS, les classes peuvent avoir des sous-clasegsjdsant ainsi un mécanisme pour
le raisonnement et I'héritage des propriétés. Batre, en OWL, on distingue :

1) les propriétés objet (object property), i.e. lelations, qui relient des instances de
classes a d’autres instances de classes. C’esivi@gnt des triplets RDF dont I'objet

est une ressource.

! http://protege.stanford.edu/index.shtml

2 http://oiled.man.ac.uk/

15



==

= Chapitrel : Représentation des connaissances gigo&s

2) les propriétés type de données (datatype prgpéwr. les attributs, qui relient des
instances de classes a des valeurs de types detedor(nombres, chaines de

caracteres,...). C’est I'équivalent des triplets RIdft I'objet est une valeur littérale.

Les axiomes fournissent de linformation au sujes cclasses et des propriétés,
spécifiant par exemple I'équivalence entre deussda. Donc OWL permet de définir
des ontologies comme un jeu de définition de ckasde propriétés et de contraintes.

Toute classe définie dans une ontologie OWL estsone-classe de owl:Thing.

OWL a été fractionné en trois langages distirddiacune étant une extension de la
précédente :

» OWL Lite : Convient aux utilisateurs qui ont principalememséin d’une
hiérarchie de classification et de contraintes &spCe sous langage reprend
tous les constructeurs de RDF (c'est-a-dire foules mécanismes permettant
de définir un individu comme instance d’'une clagtede mettre des individus
en relation), il utilise les mots-clés de RDFS grdfibClassQfrdfs:Property
rdfs:subPropertyQfrdfs:range rdfs:domain), avec la méme sémantique, et il
supporte les contraintes de cardinalité, mais me@ied’utiliser que les valeurs
Ooul.

» OWL LD : Convient aux utilisateurs qui veulent le maximuexgressivité, ce
sous langage reprend tous les constructeurs d’OWE,LI permet tout entier
positif dans les contraintes de cardinalité, et tiee son nom de sa

correspondance avec les logiques de descriptions.

» OWL FULL : ce sous langage reprend tous les constructeOM/Id DL, et
tous les constructeurs de RDF Schema. Il permditisar une classe en position

d'individu dans les constructeurs.

OWL Full OWL DL (OWL Lite)

Figure6 : la relation entre les trois versions du @VL
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9. Systemes de raisonnement sur les ontologies
Les systémes de raisonnement permettent la ctsifi des nouveaux concepts
intégrés dans l'ontologie. Ainsi de vérifier et ger la classification dans une

ontologie. Il existe plusieurs systemes parmi eaxsrcitons :

RACER (Renamed Abox and Concept Expression ReasgHadrslev 01]: est un
systeme implémentant une logique de descripfsise en compte des représentations
au formatDAML+OIL. RACER permet le test datisfiabilité d’'un concept (vérifier
qgu’'un concept C admet des instances) le tessusomption de concepts (vérifier
gu’'un concept C est subsumé par un concept D)e ¢edt dinstanciation (vérifier

gu’un individu a est instance d’'un concept C, siesment si a1 C.

JENA : est une bibliotheque de classes Java qui facilee développement

d’applications pour le web sémantique. Elle peroeet manipulation de déclarations
RDF, lecture et écriture RDF/XML, Notation, Stockagn mémoire ou sur disque de
connaissances RDF, Langage d’interrogation d’'urse lRDF, Gestion d’ontologies :

RDF-Sch.

10. Annotation sémantique

Une ressource web est une collection des informg&tiooncernant un domaine
particulier. Ces informations peuvent présentembBayuité de la langue naturelle, la
représentation de la sémantique des mots. Cesépneblrendent ['utilisation de cette
ressource difficile. Pour résoudre ces problemedalt ajouter des informations
explicatives sur la ressource. Cette tache estié@@@notation. Une définition récente
de I'annotation dans [Sandra 04] : « Une annotagiginune note particuliere attachée a
une cible. La cible peut étre une collection deutioents, un document, un segment de
document (paragraphe, groupe de mots, mot, imageadie d'image, etc.), une autre
annotation. A une annotation correspond un conteratérialisé par une inscription, qui
est une trace de la représentation mentale quedtateur se fait de la cible ». Cette

définition innove en mettant en avant le lieu dowtoent annoté, appelé « cible ».

Afin d’avoir sur le web, des ressources définiekéets, munies d’'un sens explicitement
interprétable par les processus logiciels, miewx &ue simplement interprétable par les

humains, il est nécessaire d’associer a ces resodes méta-données, décrivant leur
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contenu et leur fonctionnalité. L'annotation séngud est I'une des techniques
majeures utilisées pour la création de méta-donségese Web. L'annotation est dite
sémantiquelorsqu’elle se base sur un modéle de connaissatgjasiéfini comme une

ontologie. Cette derniere enrichit 'annotationlenattribuant une sémantique et en la

rendant utilisable comme telle par un agent logicie

En termes de documentation, les annotations séguastidécrivent le lien entre les
entités se trouvant dans le document et leurs igéistrs sémantiques représentées dans
I'ontologie. Elles permettent ainsi de désambigulsecontenu du document pour un
traitement automatique (ex. recherche documentaisemeé...).

Les annotations sémantiques sont des annotatiogsatamnelles, car elles sont
destinées a étre traitées par des machines (parsitipp aux annotations libres en
langage naturel ou composées de symboles souwtes)aLeur objectif majeur est de
désambiguiserle document pour un traitement automatique. Lesotmiions
sémantiques ne sont ni publiques (pas consultatitestement, il faut disposer d’'un
éditeur spécialisé ou regarder le code source dundent) ni publiques (destinées des
outils ayant acces a l'ontologie référencée) ce @uifait un cas tres particulier

d’annotations.

10.1. Processus d’annotation sémantique :
Derriére le processus général d’annotation sémamtilg documents par des ontologies
se cache plusieurs phases qui font référence aadiestations de natures un peu

différentes. Ces phases sont au nombre de trois :

Repérer : processus manue[Handschuh 01], [Maedche 01], [Heflin 02].. ou
automatiqgugDesmontils 02]qui consiste a placer dans le document des réféseamx
concepts de l'ontologie qu’il contient. Ces élénsesint considérés comme des méta-
données. Le terme “Méta-donnée” est pris dansrie s#onnée sur une donnée”. Il n'y
a pas ajout d'information mais plutdt désambigidsatou formalisation (puisque
I'information est présente mais pas directementatnnelle).

Instancier : processus manuel ou automatique permettant des Mak attributs des
concepts a l'aide des informations présentes damktument (la encore, ce sont des

méta-données).
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Enrichir : processus manuel visant a ajouter des informatpar I'intermédiaire des

attributs de concepts qui n’ont pas pu étre vallasphase précédente.

Les deux premieres étapes sont des étapes d'orseli méta-données : il n'y a pas
ajout d’'information mais plutétocalisation et caractérisation de l'informatiodéja
présente de maniére intrinséque. Par contre, ldaterest plutét une étape d’annotation
plus classique, car il yaout d’information: le document est enrichi d’'information qui
n'est pas explicitement présente dans le docunieynta( plus-value informationnelle).

Cette annotation est directement "formalisée" garrdéta-données.

10.2. Outils d’annotation sémantique :

Un outil d’'annotation sémantique est un outil loglicqui permet d’insérer et de gérer
des annotations sémantiques liées a au moins gaeuree donnée. Dans le cadre du
Web Sémantique, les outils d’annotation sémantigilisent une ontologie, ou tout au
moins un modéle formel, qui formalise et structi@eeannotations produites en fonction
des concepts et des contraintes définis dans oetlogie. Un outil d’annotation
sémantique peut aussi étre utilisé pour peupleoata@ogie, i.e. pour instancier la base
de connaissance contenant les instances de I'gitadie référence.

Nous présentons ci-dessous quelques exemplesld.otitous n’avons considéré que
les outils d’annotations de ressources textueltess il existe également des outils ou
projets s’intéressant également a I'annotation séiquze de ressources multimédia.

Annotea®

C’est un systeme de génération (manuelle) d’anmogtRDF pour les pages web
[Kahan 01] développé au sein du W3C. L'idée principale estpd®poser a chaque
utilisateur un outil lui permettant : (i) d’annoten document en le consultant, (ii) de
consulter toutes les annotations associées a umdot et (iii) de typer les annotations
en leur associant des métadonnées (par exempleqdeecette annotation est un
commentaire ou un erratum pour le document) erasartt sur un modeéle prédéfini en
RDFS. Un langage permettant de décrire des ressourcdssetelations entre ces

ressources.

3 T, .
Annotea a été intégré dans le navigateur web Amaya.
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MnM

MnM fournit un environnement pour la génération santomatique d’annotations
sémantiques associées aux documents Walgaz-vera 02 a] [Vargaz-vera 02 b]ll

est basé essentiellement sur des techniques dagsage et des méthodes de TALN
(Traitement Automatique de la Langue Naturelle)n®an premier temps, un corpus
d’apprentissage est fourni aux utilisateurs afil’@enoter manuellement en se basant
sur une ontologie du domaine. Ce corpus est enquassé a l'outil Amilcare
[Ciravegna 04a] qui génere un ensemble de regles d’extractionsguont ensuite

appliguées sur les autres documents pour génémnatiqguement les annotations.

KIM

KIM [Popov 03] fournit une plate-forme de génération automatigiennotations
sémantiques et de recherche documentaire basémesuannotations. L'approche de
KIM est basée sur I'extraction des entités nomnp¥ésentes dans le texte a annoter
afin d’instancier les concepts d’'une ontologie @aithniveau (KIMO) représentée en
RDFS. Ces instances sont ensuite utilisées powtantes documents et pour enrichir
la base de connaissances de KIM. Ces annotatiormmeefient ainsi de faire des
recherches documentaires plus précises en utilisamestrictions sémantiques offertes
par I'ontologie. Le processus d’extraction d'infations de KIM est basé sur I'outil
GATE.

S-CREAM

C’est une plate-forme pour la création semi-autaquat d’annotations sémantiques
basées sur une ontologidandschuh 02] Ce sont des travaux inspirés d’Annotea ont
conduit & des systemes d’annotation par rapponeaoatologie en DAML+OIL. Cette
plate-forme fournit deux approches, toutes les deyptémentées dans I'outil OntoMat:
La premiere est basée sur une phase d’apprentissagaelle (similaire a celle de
MnM), et la deuxieme est basée sur une méthodanalegg nommée PANKOW

[Cimiano 04] qui est entierement automatique.
Beaucoup d’autres systéemes ont été proposés poggén@ration (semi-)automatique

d’annotations sémantiqu@dren 06]. lls proposent, le plus souvent, des annotations e

RDF (devenu un standard pour la représentatiomes-données).
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10.3.Evaluation des outils d’annotation sémantique :

Pour les systemes manuels, l'utilisation de langad®ntologie implémentant les
logiques de description comme DAML+OIL (S-CREAM}) puis en OWL (SMORE
[Kalyanpur 03]). Permet ainsi aux machines de raisonner sural@sotations
produites. Cependant, I'annotation manuelle paexpert étant une source d’erreurs.
La majorité ces systémes s’intéressent surtouttaclee d’instanciation de concepts et
proposent des techniques d’instanciation de forsimaples de relations pouvant exister
entre ces concepts (synonymie, partonomie...), maigloite pas les roles entre les

concepts d’ontologie, et donc ces systémes neiitgias les concepts définis.

Les systemes supervisés a partir d’apprentissagengleté proposes, notamment S-
CREAM, et MnM traitent exclusivement les conceptsmgifs. Pour instancier les
concepts d’'une ontologie de domaine, ils identifides chaines de caractéres qui
correspondent a ces concepts. lls appliguent pela et pour l'apprentissage des
techniques de Recherche et Extraction d’Informatjbinen 06], ou le systeme
d’extraction d’information Amilcare qui génére dexyles d’extraction a partir d’'un
corpus de documents fourni en entrée. Cette teabrgrmet de générer des instances
de concepts mais n’exploite pas la structure gdaldocument, les relations entre les
instances ne sont donc pas extraites. . Ou biestiugture de la page est en outre
exploitée dans certaines méthodes, comme Kushmffickhmerick 97] et Carme
[Carme 07] pour identifier les relations entre les élémefspendant, pour pouvoir
identifier des instances de concepts définis,tinésessaire d’'intégrer les connaissances

au processus d’annotation.

Enfin, des systemes non-supervisés comme Amaralill€-PANKOW visent a sortir
totalement I'hnumain de la boucle d’annotation erplexant la redondance de
I'information sur le web. Ces systemes sont tousefoadaptés aux pages contenant

plusieurs instances d’un méme concept reliées adsices d’'un autre concept.

10.4. Approches d’annotation sémantique utilisantds instances des concepts
définis

Ce sont des approches qui exploitent les conceffisisl dans I'annotation sémantique
contrairement aux outils précédents qui n'explaitgune les concepts primitifs dans

I'annotation sémantique. Il existe beaucoup desapesoches mais nous citons :
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10.4.1. Approche des Classes d’annotation pour I'annotatio sémantique

L’approche « Classes d’annotation pour I'annotatg#mantiqué» sur I'ontologie
mono point de vue, proposé par Sylvain Tenier etnYek Toussain{Sylvain 07]
propose la notion de classe d’annotation comme adéthll’annotation guidée par les
connaissanced.es classes d’annotations prennent en compte rfdoten entre la
structure et la sémantique des pages web en lemlisant dans un langage commun
fondé sur les logiques de descriptions. Cetteactan entre la structure de la page et la
sémantique présentée par I'ontologie de domainagten’exploiter les concepts définis
pour I'annotation sémantique, de telles faconsgléments de pages web sont annotés
par des instances de concepts du domaine. Tandjdagurelations entre ces éléments

sont annotées par des instances de roles.

Evaluation de cette approche

L’approche « Classes d’annotation pour I'annotaiémantique » sur I'ontologie mono
point de vue, proposé par Sylvain Tenier et Yanfickssain{Sylvain 07] prenne en

compte la dépendance entre les concepts, expriarge uhe ontologie sous forme de
concepts définis. Cette approche désignée l'anpatat la fois comme processus et
comme résultat de ce processus. Cette approchaatstée par un paralléle entre la
structure d’'une page web et la sémantique qui $ti associée. L'apport de cette
approche porte sur l'annotation par des instances cdncepts définis. Pour
I'identification initiale des instances de conceptanitifs. De plus, les logiques de
descriptions fournissent I'explication de l'anncdat des pages. En outre, la
maintenance des annotations devient un problemesatisfaction : si la structure

change, l'instanciation échoue.

Avec le code HTML de la page, on se concentre s sur les balises de style de la
page. Comment faire si la régularité de structse seir I'organisation (ordre) des

éléments de la page et pas des touts sur le style.

10.4.2.Un systeme automatique d’annotation sémantique deage web
La prise en compte d’informations sémantiques sutdmaine pour I'annotation d’'un

élément dans une page web a partir d'une ontol&yilvain 07 b] suppose d’aborder

Il existe également une version automatise la icnéakes classe d’annotation d48glvain 07 a).
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conjointement deux problemes :(1) [lidentificatiode la structure syntaxique
caractérisant cet élément dans la page web, dtid@ptification du concept le plus
spécifique (en termes de subsumption) dans I'ogteldont I'instance sera utilisée pour

annoter cet élément.

Ce systeme permet de former un corpus d’appregtigsar un expert a la maniére d’'un
navigateur web, qui permet de sélectionner un éémans la page et de choisir dans
I'ontologie le concept qui lui correspond afin dbapnd a reconnaitre I'ensemble des
éléments a annoter a fin d’'identifier automatiguetndans une page web, les éléments
qui sont pertinents. Puis déterminer quels sontctescepts de l'ontologie les plus

spécifiques possible, pour annoter chacun de éesegits.

Evaluation de cette approche

L’originalité de cette approche est qu’elle perrdetgénérer des instances de rbles en
plus des instances de concepts de l'ontologie. fina les limites d’'une méthode
purement syntaxique. Lorsqu’'un méme élément pewet &noté par deux concepts
différents, un raisonnement est effectué au nivd&ad’'ontologie pour déterminer le
concept subsumant les deux concepts candidats. d2dtesapproche, I'exploitation de
la structure arborescente de la page présentddsutertaines limites en fonction de la
régularité de la page. Elle s’applique a des doausnde type tabulaire contenant de

multiples instances des concepts de l'ontologie.

10.5. Langages d’annotation sémantique
Différents langages de niveau de complexité croiesaont proposeés afin de mieux

exploiter, combiner et raisonner sur les conterassrdssources web.

10.5.1.Les précurseurs

Nous citons HTML-A, et SHOE.

- HTML-A

Une extension d’'HTML, appelée HTML-A est utiliséeup insérer des annotations
sémantiques dans les pages Web. Cette approchepéuifiast pas le langage
d'implémentation de [l'ontologie de référence. Payntee, comme décrit dans
[Benjamins 99], les agents logiciels du Web devaient ensuite isavterpréter cette

extension pour I'exploiter correctement, tel I'd@intoAnnotatgStaab 01}
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<html>

<head><Title>Le Clan coppola</Title>

<A ONTO="Personnalité:FFCoppola”/>

</head>

<body>

Francis Coppola nait le <A ONTO="Personnalité[dateNaissance=body]”>7 avril 19839</A> a <A
ONTO="Personnalité[lieuNaissance=body]”>Detroit</A>, dans le <A
ONTO="Personnalité[lieuNaissance=body]”>Michigan</A>.

</body>

</html>

Figure 7: Exemple d’'une annotation sémantique en HVIL-A

- SHOE : Simple HTML Ontology Extension
L’approche de SHOHHeflin 01] crée une extension d'HTML ayant pour objectif
I'insertion d’annotations sémantiques pour la deson des ressources du Web.

Au lieu d'utiliser l'attribut ONTO dans I'élémentA, SHOE proposait d'utiliser un
ensemble d'éléments prédéfinis tédSTANCE, CATEGORY, RELATION , etc.
Ces éléments étaient directement insérés dansléeel®ML de la page Web annotée.

Les annotations devaient ensuite étre interpré&dgide des agents Web. L’objectif de ce
langage était de permettre aux agents de glané dennaissance au sujet de pages
Web afin d’améliorer les mécanismes de recherchefodiation et de fouille de
données. Les ontologies SHOE décrivaient lesioelatentre les classes, appelées
catégories en SHOE, et un ensemble de regles @mdé simplifiées. Les concepts de
I'ontologie de référence sont directement déclatéss le corps du document et les
annotations sont débarquées vis-a-vis du texténetig

<html>

<head=><Title=Le Clan coppola</Title=</head>

<body>

Francis Coppola nait le Zavil1988 a Pélfoil. dans le Michigan.

<INSTANCE KEY="FFCoppola">

<USE-ONTOLOGY ID="People-Ontology"” URL="http:/www.elle.com/SHOE/people.htmI"

VERSION="1.0" PREFIX="people">

<CATEGORY NAME="people.FFCoppola">

<RELATION NAME="people.dateNaissance">
<ARG POS=1 VALUE="FFCoppola">
<ARG POS=2 VALUE="7 avril 1939">

</RELATION>

<RELATION NAME-="people.lieuNaissance">
<ARG POS=1 VALUE="FFCoppola">
<ARG POS=2 VALUE="Detroit">

</RELATION>

</INSTANCE=>

</body=>
</htmi>

Figure 8. Exemple d’'une annotation sémantique en SBE
10.5.2 XML
L'eXtended Markup Language (XML)Michard 99] est un langage de description et
d’échange de documents structurés, issu de SGMhand&td Generalized Markup
Language) et défini par le consortium Web. XML petnde décrire la structure
arborescente de documents a l'aide d’'un systéembatises permettant de marquer les

éléments qui composent la structure et les relatemire ces élémentXML offre la
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possibilité de créer ses propres bali3@gL ne pose aucune contrainte sémantique sur la
description des informations, il ne constitue dgpas un langage de modélisation
d’'ontologie a lui seulEn réalité les balises XML décrivent le contenut@wjue la
présentation (contrairement A HTML). Ains{ML permet de séparer le contenu de

la présentation ce qui permet par exemple d'afficher un méme whect sur des
applications ou des périphériques différents sans putant nécessiter de créer autant

de versions du document que I'on nécessite desemations !

Doonment

‘Parr.i.el |secLim| |secLitm| |sectim1|‘

|sz |secLim| |secLitm| |secLim1||

Correspond &
Doonmet
RoTodcti g e Patie? e
m !-"J-T‘\

sectionll  sectionll sectionld sechiomd]  sectienal sectiond®

Figure9 : Exemple de représentation arborescente dh document XML

XML fournit un moyen de vérifier la syntaxe d'uncdionent grace aux DTD (Document
Type Definition). Il s'agit d'un fichier décrivatd structure des documents y faisant
référence grace a un langage adapté. Un documieansles régles de XML est appelé
document bien formé. Un document XML possédant DA® et étant conforme a
celle-ci est appelé document valide. La norme XMimpose pas I'utilisation d'une
DTD pour un document XML, mais elle impose par cem respect exact des regles de

base de la norme XML.

Il est essentiel pour le receveur d'un document XMLpouvoir extraire les données du
document. Cette opération est possible a l'aide oldil appelé analyseur (en anglais
parser, parfois francisé en parseur) comme DOM (bBmnt Object Model) et API.
SAX (Simple API for XML). Dans notre travaille nowadlons utiliser DOMXML. En

effet, nous expliqguons DOM dans ce qui suit.

Les avantage de XML sont: La lisibilité, une sture arborescente : permettant de
modéliser la majorité des problemes informatiquesjversalité et portabilité,
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déployable (il peut étre facilement distribué pamporte quels protocoles a méme de
transporter du texte, comme http), intégrabilitded applications pourvue d'un parser
(c'est-a-dire un logiciel permettant d'analyser aode XML), et extensibilité (un

document XML doit pouvoir étre utilisable dans tdes domaines d'applications).

Toutefois dans le cadre du Web Sémantique ou llercbe a donner du sens a
I'information, on se rend rapidement compte dandté de XML. En d’autres termes
XML traite la structure syntaxique des documentssnm& permet de spécifier ni la
sémantique d’'une balise, ni le typage de son conteindes relations normalisées entre
les balises C'est la raison pour laquelle un nouveau langagété défini : RDF

(Ressource Description Framewprk

DOMXML :

DOM (Document Object Modeltraduisez modele objet de documgnest une
spécification du W3C World Wide Web Consortigmdéfinissant la structure d'un
document sous forme d'une hiérarchie d'objets, ddirsimplifier l'accés aux éléments
constitutifs du document. Plus exactement DOM estamgage normalisé d'interface
(API, Application Programming Interfageindépendant de toute plateforme et de tout
langage, permettant a une application de parctéargtructure du document et d'agir
dynamiquement sur celui-ci. Ainsi Javascript et E&3dript utilisent DOM pour
naviguer au sein du document HTML, ce qui leur prmar exemple de pouvoir
récupérer le contenu d'un formulaire, le modifiefApparo 98]

DOM se divise en deux spécificatiodgpparo 98]:

La spécificatiorDOM level 1 (DOM niveau ) se séparant en deux catégories
Core DOM level 1La spécification pour les documents en généat(d
XML)
HTML DOM level 1 La spécification retenant uniguement les méthodes

applicables a HTML.

La spécificaionDOM level 2 ajoutant de nouvelles fonctionnalités comme la

prise en compte des feuilles de style CSS dan&tarbhie d'objets.
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Document Object Model (DOM). La classe DOM (Docum@bject Model) XML

fournit une représentation en mémoire d'un docurXdfit. Le DOM vous permet de

lire, de manipuler et de modifier un document XMadr programme. Donc Le fait de
déterminer qu’une page correspond a un modelentedanc a vérifier qu’elle contient

des sous-arbres équivalents a l'arbre servant dielegApparo 98].

- La classeXmlDocument, extension deXmINode, prend en charge des méthodes

destinées a exécuter des opérations sur le docysgudro 98].

Les classes XmINode et XmIDocument bénéficientasuteux d'améliorations sur le
plan des performances et des possibilités d'uidisaElles comprennent des méthodes

et des propriétés qui permettent :

« daccéder et de modifier des nceuds spécifiques@M,Dels que les nceuds

d'élément, de référence d'entité, et bien d'autres

« d'extraire des noeuds entiers, en plus des infoomsgju'ils contiennent, telles

gue le texte des nceuds d'élément.

- DOM dispose de plusieurs méthodes permettant aleipuler les fichiers XML. En

voici les plus utilisé§Apparo 98]:

removeChild: qui permet de supprimer un noeud cible.

InsertBefore (nouveauNoeud, ancienNoeud) qui permet d’ajouter un noeud
nouveauNoeudvant le noeud déja existaricienNoeud.

appendChild (nouveauNoeud)qui permet d’ajouter un nouveau noeud au noeud.cib
replaceChild(nouveauNoeud,ancienNoeudyui permet de remplacer amcienNoeud

par unnouveauNoeud.

Donc le DOM revét un intérét tout particulier pdarlecture de données XML et leur
chargement en mémoire afin d'en modifier la stmagtd'y ajouter ou d'en supprimer
des nceuds, ou encore de modifier les données castatans un nceud tout comme

dans le texte contenu dans un élément.
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Remarqgue : Le noeud ne sera pas effacé ou échangé danshlerfiai-méme, mais

uniguement dans 'arbre XML présent en mémoire.

Exploration des noeuds avec les propriétés DOM :
Pour explorer les noeuds en DOM, nous disposompsugéeurs propriétéApparo 98].

En voici les plus utilisés :

firstChild : qui retourne le premier noeud enfant du noehbkci
lastChild : qui retourne le dernier noeud enfant du noebkci
nodeName qui retourne le nom du noeud cible.

nodeValue: qui retourne la valeur du noeud cible.
childNotes :qui retourne les noeuds enfants du noeud cible.
parentNode retourne le noeud parent du noeud cible.
nextSibling: retourne le noeud suivant du noeud cible.

previousSibling: retourne le noeud précédent du noeud cible....

10.5.3.RDF (Resource Descriptiofrramework)

RDF [W3C 99] est un standard de description de méta-donnéepuid I'année 97.
RDF Utilise des graphes étiquetés orientés (RDF é¥)oCes graphes sont constitués
des triplets de forme : « sujet - propriété — objeiu « ressource - propriété - valeur
(ressource ou chaife. RDF utilise les URIsUniversal Resources ldentifigrpour les
pages (et parties de pages) mais aussi pour tget gbi dispose d’'un schéma URI

(documents...).

RDF dispose d'une syntaxe XML et des espaces deXMm [W3C 99]. RDF est un
langage d’assertions et d’annotations. Les asseri@ffirment I'existence de relations
entre des objets. Elles sont donc adaptées a €ssjgn des annotations associées aux
ressources du Weprrancois 03] (Principalement des pages Web), sans préjuger a
priori sur des domaines d’applications particuliers sur la sémantique de ces
domaines. Le langage RDF fournit un moyen pourtejoa sémantique a un document

sans faire oppositions sur la structure du docuifr@anhcois 03]
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RDF est un langage formel qui permet d’affirmer d#ations entre des «ressources». |
sera utilisé pour annoter des documents écrits dasdangages non structurés ; RDF

est muni d’'une syntaxe, et d'une sémantique.

Quand les données de XML sont déclarées au forrbdt, lRes applications peuvent
comprendre une grande partie de la traduction demeaks. Il existe cependant un
certain nombre de situations ou I'on est en dr@trd plus exigeant. Par exemple,
certaines fois, nous avons besoin de connaitreirdesmations sur les ressources
identifiées, comme par exemple ce qu’elles reptésemxactement : Si nous avons une
propriété représentant un auteur, nous pouvongfetnesiger que la valeur d’'une telle
propriété fasse référence a une personne (et rmraiture ou une maison). C’est pour
cela que l'on associe a RDF le standard RDF Sch@RizFS), qui est un peu
I'équivalent des DTDs§ocument Type Definitiorgour le XML.

11. Conclusion

L’ontologie est une spécification formelle et ekfif des termes ainsi que des relations
gue ces termes entretiennent entre eux. C'estudomocabulaire formalisé de termes et
de relations liant ces termes. Ce vocabulaire @sagé par une communauté d’hommes

ou de robots.

Les ontologies sont étudiées par les chercheuraillient en intelligence artificielle, sur
la représentation de la connaissance, et mainteeante Web sémantique. Ce qui
traduit les espoirs q’elles véhiculent et la dittérsles types d’applications qui peuvent
les intégrer sous des formes plus ou moins riclhesherche d’'information sur le web
ou dans des grandes bases documentaires, gestionmelataire (indexation,

classification, référencement, capitalisation densissances, annotationetc.).

A travers ce que nous avons présenté dans ce mhajpitressort que la notion

d’ontologie constitue I'une des approches les péffsicaces pour représenter les
connaissances d’'un domaine, mais I'existence dsiqults facons d’appréhender ces
connaissances selon différents points de vue ddirnea la naissance d'une autre
notion d’ontologie qui est I'ontologie multi-pointde vue. Le chapitre suivant se
focalise plus particulierement sur l'intégrationla@otion de point de vue en ingénierie

ontologique.
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Chapitre2 : Représentation explicite de point de ve

1. Introduction

Une ontologie capture et structure la connaissdacs un domaine et, ce faisant, elle
capture la signification des concepts qui sont ifipées pour ce domaine. Il existe
généralement plusieurs fagons d’'appréhender lesaissances d’'un domaine, la
représentation des ontologies n’'est donc pas umhetéfacile. Ceci est dl
principalement, a la difficulté de trouver des dgidns consensuelles des concepts
d’'un domaine satisfaisant les définitions proprehague utilisateur, qui traduisent son

point de vue sur le domaine.

La difficulté de représenter des ontologies est fxgincipalement a l'existence de
plusieurs communautés d'utilisateurs qui peuvemtéresser au méme domaine mais
avec des points de vue différents. Ces communaévésjant dans un environnement
pluridisciplinaire, coexistent et collaborent entedles. Chague communauté a ses
intéréts propres et percoit differemment les emtdénceptuelles du méme univers de
connaissances a représenter. En effet la notiomedntologie multipoint de vue a été

émergee.

Selon Hemam et al. [Hemam 09a], les deux notiortslagie et point de vue sont
complémentaires, en effet I'ontologie représente t®nnaissances partagées par
plusieurs utilisateurs et le point de vue représérg connaissances du domaine qui sont
pertinentes selon un point de vue donné. Avec Ilplege de ces deux notions on parle
plutét d’'ontologie multi-points de vueCette derniére, confére a un méme univers de
discours plusieurs descriptions partielles tellas ghacune est relative a un point de
vue. Les ontologies multi-points de vue sont deesnessentielles aux communautés
d'utilisateurs diversifiées qui doivent partageréshanger des informations dans un

domaine donné.

Dans ce chapitre, nous présentons la notion deéspdavue, les propriétés d'un point

de vue et quelques travaux dans le domaine depfégentation des connaissances qui
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prennent en compte cette notion. Pour terminers wigcutons sur le besoin de prise en

compte de la notion de point de vus pour I'annotaiémantique.

2. Notion de point de vue

Lorsqu’on parle dupoint de vuede quelqu'un dans le langage courant, il s’agit
généralement de lpositionque prend cette personne concernant un sujet ylétic
Ces deux termes (point de vue et position) relederdas méme image : celle du lieu ou

se trouve la personne vis-a-vis du sujet et awesbadgle selon lequel elle le considere.

Un point de vue est plutdt lié a un type de persofmétier, age, niveau de formation,
etc.) ou d'utilisation (une méme personne pourrairagees points de vue différents en
fonction de la tache qu’elle cherche a accomplir).point de vue est donc un ensemble

de définitions, chacune d’entre elles étant raiém concept différeriFalquet 01].

Un point de vue correspond au point de vue que jpeurtdre une personne particuliere
a un moment donné. Dans un groupe des personnésuee plusieurs définitions d’'un
concept. Chaque définition est associée a au nirmint de vue. Le méme concept
peut donc étre défini plusieurs fois, selon destsodle vue différents. Dans I'exemple
ci-dessus, I'électron était défini selon le poietyvdie du physicien des hautes énergies,
la définition qu’en donnera un chimiste sera ddfée, par exemple : “corpuscule
électrique susceptible d’étre arraché, capturé @sl enm commun entre atomes et
molécules” alors que pour I'électronicien il s’agide “plus petit porteur de charge
matériel capable de se déplacer utilement dansiregts électriques”. Le point de vue
peut également indiquer un niveau de lecture : i&gbid chercheur, journaliste

scientifique, grand public.

Un point de vue correspond a un contexte ou a itnatien, ou des connaissances a
propos d’un objet, d’'un concept ou d’'une entitétsprimées et considérées comme
valides et vraies selon ce point de vue. Un pointae correspond aussi a une vue, ou
I'on examine des caractéristiques d’'un concept ‘omed entité, qui sont considérées
comme des caractéristiques pertinentes du conaegted’entité dans cette vue. Un
point de vue peut provenir d’'une personne, dunugeo de personnes, d'une

communauté dans une entreprise ou une organis@orpeut toujours atteindre un
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certain niveau de consensus entre les gens darggoupe, dans une organisation,

contrairement a I'Internet, ou I'hétérogénéitévesite et incontrélabléBach 06]

Dans [Benchikha 07] le terme de point de vue est défini commené€ position
conceptuelle mettant en liaison d’'une part un actgui observe et d’autre part un
monde qui est observélLes acteurs peuvent observer un méme univerdist®urs

produisant des points de vue qui peuvent étre déréss de différentes manieres :

- Points de vue uniformesdans ce cas, tous les acteurs ont la méme wgdnnivers
de discours et produisent des représentations a@quies.

- Points de vue complémentairesdans ce cas, chaque acteur voit une partie dulenon
observé. Chaque point de vue est une représenfaditielle et cohérente du monde.
Les différentes représentations qui découlent déferehts acteurs sont alors
complémentaires.

- Points de vue comparablesdans ce cas les acteurs produisent des reprééspata

comparables au sens plus général/spécifique.

3. Propriétés d’'un point de vue

Le point de vue d’'une personne sur un objet définitontexte ou une situation, ou
la personne exprime ses expressions sur I'objatéldbes expressions sont valides et
vraies selon le point de vi{iBach 06] Un point de vue a trois propriétés principales :

Propriété de filtrage. Un certain nombre des caractéristiques de 'olgat sonsidérés

selon un point de vue. En effet selon la persorrie eontexte dans lequel se trouve,
certaines caractéristiques seront considérés copertinentes, et d’autres non. Par
exemple du point de vue Finance, un locataire&'@ssera au prix. Par contre du point
de vue Talille, un locataire s’intéressera plus audace et au nombre de pieces. Un
point de vue est donc considéré comme un filtrelesiicaractéristiques des objets, ne

conservant que les plus pertinentes selon le peinue.

Propriété de l'individu. Les énoncés d’'une personne a propos des caraqistde
I'objet sont considérés comme vraies pour cetteqrere-la, selon son point de vue. Il
peut en ce sens étre en contradiction avec un painé de vue. Par exemple, du point

de vue d’un locataire pour vacance, le meilleyasgement est I'appartement-a-coté-

32



Chapitre2 : Représentation explicite de point de vu

mer. Ce point de vue pourra ne pas étre partagéupdocataire permanent, ou le
meilleur appartement est I'appartement-au-cenite-vDans cet exemple, locataire-
vacance et locataire-permanent ont deux pointsudedifférents, dans le sens ou leurs

opinions s’opposent.

Propriété de représentation. Cette propriété peut étre considérée comme une
combinaison de deux propriétés précédentes, cfesteprésentation de I'objet dans le
monde réel sous les yeux d’'une personne. En ce sangoint de vue peut étre une
facon particuliere de représenter et de définirctascepts d’'un domaine. Par exemple,
dans le domaine urbain, le concept rue est dédiminoe un support de la circulation par
un ingénieur du trafic routier, et comme infrastane de développement économique et

social par un urbaniste.

4. Contexte et point de vue

La notion de contexte dans le domaine de la reptésen des connaissances est tres
proche de la notion de point de vue. Le travailsd@enerecetti 01] montre trois
différentes formes d'utilisation de la notion deontexte dans la représentation des
connaissances :

(1) un contexte correspond a une partie, une vtteej@ du domaine. La représentation
des connaissances dans un contexte ne couvre dolm gous-ensemble de
connaissances dans le domaine ;

(2) un contexte est une approximation. Les reptétiens des connaissances dans
différents contextes ont différents niveaux dapmmaation, différents niveaux de
granularité ou d’abstraction ;

(3) un contexte correspond a une perspective. epgsentations des connaissances
dans différents contextes, donc différentes pets@s; dépendent des éléments

extérieurs tels que le lieu, le moment...

Par ailleurs, d’apreBach 06], la notion de point de vue peut étre exploité pour

(1) découper des connaissances dans un domapiasieurs parties ;

(2) séparer des connaissances de différents nivéawgranularité en différents points
de vue ; ou bien (3) délimiter des connaissancks) deurs dépendances envers des

éléments extérieurs par différents points de vue.
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5. Point de vu en représentation des connaissances
Le point de vue est défini comme la matérialisatitas besoins en information d'un
groupe d'utilisateurs. 1l détermine un univers discaurs et une modélisation

conceptuelle de cet univers. Il agit comme un @sgs d'abstraction complexe ou:

- Seuls les objets et liens du monde réel pertinpatir le point de vue sont représentés.
Cette étape est aussi appelée la délimitation waeivérs du discours. Chaque
phénomene de l'univers du discours est décrit @algr point de vue, ce qui induit les

choix suivants:

* le concept de représentation: un méme phénomeuateaginsi étre représenté comme

un objet, une association ou un attribut selorolatple vue,

* |'élaboration du type: parmi I'ensemble des pitps que possede un phénomeéne,
seules les propriétés d'intérét pour le point desant retenues,

* parmi les valeurs possibles des propriétés delmotes, seules les valeurs

correspondant aux objectifs du point de vue sonsernvées.

Plusieurs travaux se sont intéressés a la repedgemexplicite de points de vue dans
différents formalismes de représentation des casaaces. | On peut citer par exemple
: KRL [Bobrow 77], SHOOD[Nguyen 92]et TROPEJMarino 93] en représentation
des connaissances par objets et les trajRilere 99], [Ribiere 97], [Ribiere 02]qui

introduit les points de vue dans le formalisme glephes conceptuels.

5.1. Représentation des connaissances par objets

Le modéle de la représentation des connaissancebjets repose principalement sur :
(1) la notion de classe, qui représente un ensediblgets dans le monde réel ayant
des caractéristigues communes et les classes ig@amtigées en une hiérarchie avec des
relations de subsomption entre elles;

(2) la notion d’héritage : les objets appartenaning classe héritent de toutes les
caractéristiques (attributs) de cette classe ;slmss-classes héritent de toutes les
caractéristiques des classes ancétres.
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La notion de point de vue est intégrée dans ce lnatdis forme de multi-héritage : un
objet (une instance) est associé (hérité) a plusiglasses selon différents points de vue

(appelés perspectives en KRL).

Plusieurs systémes de représentation des conneésspar objets ont été construits en
intégrant la notion de point de vue : KRL (Knowled&epresentation Language)
[Bobrow 77] ; SHOOD [Nguyen 92] TROPES[Marino 93]. Nous détaillons deux

travaux suivants :

KRL (Knowledge Representation Languag®obrow 77] est l'un des premiers
langages de représentation des connaissancesrmagéce qu’'un objet peut étre vu de
plusieurs facons, selon le point de vue de I'olmtenw. Dans le formalisme KRL, la
notion de point de vue (exprimée par le terme pEtsyge) est représentée au niveau des
instances. Un individu (appeléaité individuell@ a une premiere perspective qui est la
classe la plus générale alaquelle il appartienitéude typeBasic et il peut avoir

d’autres perspectives parmi les unités de spéaiaisde celle-ci.

Le systeme TROPEP/arino 93] est un systeme de représentation des connaissances
par objets (RCO) avec multi-points de vue. TROP®uit les notions de concépt
passerelle et point de vue. Ce dernier a un doudlide Il permet de voir le concept
selon un certain angle et de ce fait, seuls ledatts du concept pertinents pour le point

de vue sont visibles.

Il permet aussi d’organiser les spécialisationscducept en une hiérarchie de classes
significative pour le point de vue. Par ailleuisnotion de passerelle est proposée afin
de mettre en relation les classes d'un concept elansdifférents points de vue.
TROPES a fourni une base de réflexion a d’autreets.

C’est le cas notamment des travaux développés {Rilere 99] et [Ribiere 97]et le
systéme KsIMIR [D'Aquin 04]. Dans le premier cas, I'auteur utilise le forreale des
graphes conceptuels pour représenter et faire @gehalfférents points de vue d'experts

sur un méme sujet.

1 TROPESne considére pas, comme il est habituel de le &irRCO et en LD, les termes de classe et de poomame des
synonymes.
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Le systéme d’aide a la décision en cancérologisMIrR s’intéresse a la représentation
multi-points de vue des connaissances contenues bt référentiels (sortes de
protocoles de décision médicaux) du domaine deéralogie. Ce travail a d’abord été
étudié dans un cadre de la représentation parsdbj&quin 04] puis a été implanté
dans le cadre des logiques de descriptions dis&thet de C-OW[D'Aquin 05b] .

5.2. Représentation des connaissances par graphes

La notion de point de vue est intégrée dans lerystVIEWSDavid 87] sous la forme

de vue. Le modéle proposé permet de représenteolfjets structurés en décrivant
plusieurs vues contenant des éléments communsyvlmnest définie par un réseau de
parties, de relations et de contraintes. Cela pedaeélimiter des relations qu’un objet
peut posséder. Comme TROPES, ce systeme prédéfnitues (points de vue) via
lesquelles un objet peut étre examinég, les utdisatdu systeme ne peuvent pas ajouter

ou modifier ces vues.

Les travaux de RibierRibiere 99], [Ribiere 97], et [Ribiére 02]permettent d’utiliser

le formalisme des graphes concepti§lswa 84]pour représenter et gérer des points de
vue explicitement dans une base des connaissargasisee selon de multiples points
de vue. Le formalisme des graphes conceptuels péopar Sowa se compose des
éléments de base tels que des concepts, desmsl|adies types de concept, des types de

relation.

Les types de concepts ou de relations sont orgaiggs un treillis (une hiérarchie)
avec des liens sous-type entre eux. Ce type deekerexploité et étendu dans ces
travaux pour représenter et intégrer la notion dmtpde vue. Ainsi, nous pouvons
décrire qu’un type de concept est sous-type d'uredype de concept selon un point de
vue, et dans ce cas-la, ce dernier est appelég&dg concept basique, le premier est

appelé le type de concept orienté (orienté poiniue.
Comme le modéle de ROME, ce modéle permet aussgpieer des représentations

multiples d’'un concept : un concept instancie yretge concept basique et est relié a

plusieurs concepts v-orientés via des liens deésgmtation. Comme le modéle de
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TROPES, ce modele permet d’avoir des passereltes ées concepts définis selon de

différents points de vue.

5.3. Représentation des connaissances par ontologie

La représentation des connaissances dans un doomisiste a modéliser et formaliser
les connaissances existantes dans ce domainee Sintmlogie utilisée dans la tache de
représentation des connaissances, elle doit étrestroite de maniére la plus

consensuelle et la plus générale possible.

Les objets, les concepts dans I'ontologie doiverg Bien sélectionnés et pertinents a
représenter. Les termes représentant les objstsplecepts sont aussi bien choisis, ils
devraient étre clairs, non confus et leurs sigaifans principales devraient

correspondre aux objets, aux concepts a définimPmne, les caractéristiques de I'objet
a décrire doivent aussi étre soigneusement chqisiesi celles considérées comme les
plus utiles et pertinentes dans le domaine. Tosskeix et ces sélections sont effectués

par des cogniticiens ou des ingénieurs d’ontolfigeanam 09b]

Il existe généralement plusieurs facons d’apprébeles connaissances d’un domaine,
c’est-a-dire différents points de vue (ou percem)oselon lesquels ces connaissances
peuvent étre représentées. Ainsi, le méme domaunegvoir plus d’une ontologie, ou
chacune d’entre elles est décrite selon un pointudeou une perception particuliére
[Hemam 09a]

En effet, dans une grande organisation, il peustexiplusieurs communautés ou
groupes de personnes avec leurs propogsts de vueCes points de vue dépendent du
type de personne (métier, age, niveau de formagigperience, etc.) ou de I'utilisation
(une méme personne peut avoir différents pointeugeen fonction de la tache qu’'elle
cherche a accompliffalquet 01]. Ainsi, les deux notions ontologie et point de vue

sont complémentaires.

En effet I'ontologie représente les connaissaneatagées par plusieurs utilisateurs et
le point de vue représente les connaissances daidemui sont pertinentes dans un
contexte donné. Avec le couplage de ces deux rtmn parle plutdd’ontologie

multi-points de vue Les ontologies multi-points de vue sont deveressentielles aux
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communautés d'utilisateurs diversifiées qui doivepartager et échanger des
informations dans un domaine d’applicatipdemam 08].

5.3.1. Les composants d’ontologie multi-points deue

Dans une ontologie multi-points de vue, nous reprERs les connaissances
commune$ (concepts, roles, et individus) pour tous les ide vue dans une
représentation globale (neutre), puis nous reptéssnles connaissances de chaque
point de vue dans une représentation locale, éh enbus relions les représentations
locales par des passerelles. De ce fait, I'ontelogulti-points de vue obtenue, permet
de faire converger vers une méme ontologie legmdifftes conceptualisations possibles

du domaine modélisé selon des points de vue diffefidemam 09b]

Une représentation locale contient en plus des aesances communes, des
connaissances appropriées a lui selon le point ude qu'elle représente. Ainsi un
concept décrit par un ensemble des attributs adapsiht de vue global, va avoir en plus
d’autres attributs dans cette représentation lpcalec cette raison, a partir de ce
concept, on obtient des concepts plus spécifiqueslwj dans cette représentation. De
cet fait il apparue des concepts, des réles, etirtigidus vue seulement dans une

représentation locale spécifique et pas dans keesareprésentations locales.

Par exemple : dans le domaine d’'immobilier, le epicAppartement décrit dans la
représentation globale par l'attribut adresse &tibut est vu dans touts les points de
vue locales). Dans la représentation locale Tallppartement est décrit par les
attributs : adresse, et nombre des pieces. A phtilattribut nombre de pieces, on peut
obtenir les concepts Grand_Appartement, et Petpafpment qui sont plus spécifique
gue le concept Appartement, mais ces deux concepss seulement dans la
représentation locale Taille, car l'attribut nomhile pieces est propre pour cette
représentation locale. En effet, les composantsedantologie multipoints de vue sont

[Hemam 09a]:

2 Les connaissances vues dans touts les pointsaléouts c a d les concepts les roles, et les idd$vbbtenus par
une convention entre tous les représentants datsp® vue existants

38



Chapitre2 : Représentation explicite de point de vu

= Concept global : c’est un concept vu par I'ensemble des points de avec
certaines propriétdzommunes. Ces derniéra®nt visibles par tous les points de vue
et constituent ce qu’on appelle la clé du concéglial.

= Concept local: c’est un concept qui est vu et décrit localemehdrs un point de
vue donné.

= ROle global:c’est une relation entre deux concepts locaumidélans deux points
de vue différents.

= ROdle local: c’est une relation entre deux concepts locauxnigetians le méme
point de vue.

= Hiérarchie locale : sous un point de vue I'ensemble des concepts losankliés
par la relation desubsomption(ou de généralite). Cette derniere, permet de les
organiser en hiérarchie locale propre au point de. \Par ailleurs, chaque concept
racine (i.e. sommet de la hiérarchie locale) esb@é a (subsumé par) un type de
concept global.

» Passerelle:I'une des particularités de la représentation kpdints de vue est
I'existence d'un canal de communication entre i#érents points de vue. Ce canal de
communication, appelé passerelle, permet de repe¥sges liens consensuels entre les
concepts locaux de différents points de vue. Pela, drois types de passerelles sont
distingués :

- Passerelle d’inclusion: Cette passerelle expribmclusion ensembliste entre
I'extensior! d’'un concept d’un point de vue, source de la pafise et celle d’un
concept d’'un autre point de vue, destination deakserelle. En termes de logique, cette
passerelle peut étre vue comme une implicatiore @&tstance du concept source

implique étre instance du concept destination.

-Passerelle d’équivalence : Exprime I'égalité edizax concepts X et Y de deux points
de vue différents, une telle passerelle est égertala deux passerelles d’inclusion

-Passerelle unidirectionnelles: 'une ayant commare® le concept X et comme
destination le concept Y et l'autre, I'inverse, mly@omme source le concept Y et

comme destination le concept X.

3 Le terme propriété est pris au sens large et imedutelations binaires entre concepts globaugsetdlations unaires (attributs).

4 L'extensiond'un concept désigne I'ensemble des instancesielles)il s'applique
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- Passerelle d’exclusion : Exprime un lien entraxdeoncepts, de deux points de vue
différents, pour lesquels il ne sera pas possiglar un méme individu, d’appartenir en

méme temps aux deux ensembles d’instances cordepos ces deux concepts.

» |nstanciation multiple: le mécanisme d’instanciation multiple permet andiviidu
d’étre une instance directe d'un ou de plusieurscepts. Dans le contexte de ce

travail, un individu posséde la propriété suivante:

Propriété: un individu est une instance d’'un concept globaled instance d’'un
ou de plusieurs concepts locaux définis dans uplusieurs points de vue.
Un individu posséde donc une descriptioaese (i.e. description globale) et peut
étre décrit partiellement selon un ou plusieursisoile vue.

5.3.2. Intérét des ontologies multi-points de vue

Dans [Hemam 09b], le terntéontologie multi-points de vuest adopté, afin de mettre
I'accent sur 'importance de la notion de pointvde pour :

1) résoudre le probléme de la représentation multiple

2) avoir un meilleur acces et une meilleure visiilides éléments ontologiques
(concepts, réles, individus)

3) tirer profit de la représentation multi-points\wlee des connaissances pour permettre
leur évolution.

Par ailleurs, pour prendre en compte la notionaletle vue, les auteurs dans [Hemam
09b] supposent que les différents points de vueusuméme univers de discours sont
des visions partielles mais complémentaires. Laioruest une représentation compléte

et cohérente du monde.

5.3.3. Elaboration d’ontologie multi-points de vue

Les travaux sur la prise en compte des points @emultiples au sein des ontologies
ont pris deux directions principales. Dans la pémii un point de vue est représenté
dans une seule ontologie liée a d’autres ontolagiegives aux autres points de vue. La

deuxieme tend plutdt a intégrer les points de \aresdine méme ontologie.

[Falquet 01] et[Falquet 02] présentent une construction de I'ontologie muttinps

de vue ou les concepts sont associés a plusiefingidas formelles correspondant aux
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différents points de vue sur les concepts en questies concepts sont organisés dans
une hiérarchie et leurs places dépendent de |&iirsittbns. Le modéle proposé permet
aussi d’avoir de multiples représentations des eptiscet de multiples hiérarchies selon

de différents points de vue.

5.3.4. La spécification et la conceptualisatiod’'une ontologie multi-points de vue
L’approche proposée daftdemam 08], et [Hemam 09b] est composée par les étapes

suivantes :

Etapel : Construction d’'un glossaire global de terras (GGT)

Un terme peut étre la représentation d’'une entagéimente du domaine appelée
concept, ou d'une relation binaire qui lie deux apts. Cette étape consiste a
construire un GGT, ce dernier recueille les terhes plus importants et qui sont utiles
et potentiellement utilisables

dans le domaine que l'on investit et assoaiechaque terme identifié une
description en langage naturel. Toutes ces setectt ces descriptions des termes sont
effectuées selon un point de vue neutre (i.e. untpte vue global) pour le domaine
consideré.

Exemple:

Terme Description
AppartementEst un habitat composé d’un ensemble de piéces
Locataire Est une personne qui prend & loyer un appartement
Agence Est une entreprise proposant des services pour ses clients
habité-par Un appartement est habité par un locataire

Etape2 : Construction des ontologies locales

Pour chaque point de vue i, ils construisent urtelogie i locale selon la perception
des experts par rapport au point de vue considémé. fois les concepts et relations
identifiés par leurs termes, il faut en décrirsémantique dans un langage semi-formel,
en indiquant leurs attributs, leurs instances cearet les liens qu’ils entretiennent entre

eux. Pour ce faire, nous suivons les activitésauas :

Activitél : Construction du glossaire local de termes local
Le glossaire local de termes (i.e. spécifique daint de vue), consiste a ne retenir que

les termes du domaine qui sont intéressants danadee du point de vue visé. Les
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bY

experts du domaine, relatifs a un point dee,vipeuvent faire de nouvelles
propositions et signaler des termes qui ne gasitapparus dans le glossaire global de

termes.

Activité2 : Construction de la Hiérarchie Locale deConcepts
Une hiérarchie locale de concepts (HLC) organisgronpe de concepts entre eux sous
forme d’'une taxonomie en utilisant la relatide généralisation (i.e. classe/sous-

classe).

Etape3 : Liaison des ontologies locales
Cette étape consiste, a lier les différentes ogtetlocales des différents points de vue

par des liens intermédiaires qu’on appelle padssrel

Une passerelle décrit une régle entre uncegn source (ou un ensemble de
concepts
sources) et un concept cible de deux (awsi@lrs) points de vue différents.

- Exemple : touts les Grand_Appartement sont des Ag@pant_cher

- touts les Petit_Appartement sont des Appartemest qbeer

On distingue les quatre types de passerelles dsivan

- Passerelle d’inclusion unidirectionnelle Ce type de passerelle exprime l'inclusion

ensembliste entre I'extension d’un concept d'umpde vue, source de la passerelle, et
celle d’'un concept d’'un autre point de vue, desitimade la passerelle. En termes de
logique, la passerelle peut étre vue comme uneigatfn: étre instance du concept

source implique étre instance du concept destimaBoon instancie le concept source,

I'instance créée est automatiqguement rattachéeraept destination.

- Passerelle d’inclusion avec plusieurs sourcesDans certains domaines

d’application, l'instance doit appartenir augieurs concepts de différents points
de vue pour que l'on puisse déduire sonadppance a un concept destination
d'un autre point de vue. Dans ce cas, généralise le cas précédent, une
passerelle est décrite par la liste de gwwepts sources des différents points de

vue et le concept destination d’'un autre pointue
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- Passerelle d’inclusion bidirectionnelle : Une passerelle bidirectionnelle, entre
deux concepts C et D de deux points de difiérents, représente I'égalité
ensembliste ; une telle passerelle est élnta a deux passerelles
unidirectionnelles : 'une ayant comme source lacept C et comme destination le
concept D et l'autre, I'inverse, ayant comme soueceoncept D et comme destination
le Passerelle d’exclusion.

- Par opposition aux trois types de passseldécrient précédemmentine
passerelle d’exclusionexprime un lien entre deux concepts, dexdeoints de
vue différents, pour lesquels il ne sera mpassible, pour une méme instance,
d’appartenir en méme temps aux deux ensemlbilestathces correspondant a ces

deux concepts.

5.3.5. Langages de représentation d’'une ontologie multi-pots de vue

Les Logiques de Descriptions (LDg)aolo 03] forment une famille de langages de
représentation de connaissances pouvant étreéatiisur représenter la connaissance
terminologique d'un domaine d'application. Ellesitsfondées sur les notions de

conceptscorrespondant a des "classes d'élémentstolds correspondant aux "liens

entre les éléments” etiddividuscorrespondant aux éléments d’'un univers donné.

BORGIDA et al proposent une Logique de Descriptions Dbisée (LDD)[Borgida 03],

qui généralise la logique de descriptions, avec sémeantique a modeles locaux pour
formaliser des ontologies disjointes reliees pas gents sémantiques. Les auteurs
affrment qu'il n'existe pas une vue globale d'umvers de discours, mais une
correspondance entre les différentes conceptualisahétérogenes. Unegle de pont
est proposée dans ce cadre pour contraindre cettespondance. Bien que la
proposition originale n’ait considéré que le liem shbsomption entre les concepts, le
modele a été étendu dajiouquet 04] par l'introduction de cing liens sémantiques

appelésnapping contextuelguis ils ont proposé une

Un langage d'ontologie MVP-OWL permettant de représr une ontologie multi-
points de vue dans le cadre du web sémantique gégpax{Bach 06] MVP-OWL est
basé sur le langage d’ontologie OWL recommandélgaN3C’, et est basée sur le

modeéle multi-points de vue. MVP-OWL est une extensie OWL DL, par I'ajout de
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nouvelles primitives permettant d’exprimer les apis (classes), les faits, les
annotations a propos des objets réels en prenacvrapte la notion de point de vue.
MVP-OWL modifie la sémantique prédéfinie des camsigurs de OWL DL pour

pouvoir prendre en compte des expressions du geimtie.

Pour le besoin de représentation d’ontologies Apaliints de vue, dangiemam 09a],
ilIs ont représenté dans la logique de descriptites notions suivante@as une

extension de la logique de description)

= Ontologie multi-points de vue c’est une description multiple d’'un méme univers
de discours selon différents points de vue. Eltedé§inie par un quadruplet O =
<C® R® Vp, M>, ou :

C® est I'ensemble des concepts globaux,

R® est I'ensemble des réles globaux,

Vp est I'ensemble des points de vue et

M est 'ensemble des passerelles.

*» Point de vue: c’est une description partielle d’un univers dscdurs selon une
perception particuliére. Un point de vue est défiami un triplet VR= <C-, R, A">,

AN

ou .

C" est I'ensemble des concepts locaux,
R est 'ensemble des roles locaux et

AL est 'ensemble des individus locaux.

= Concept global :la Syntaxe d’un concept global est : Soit S=:{vp, vpk,...,vn}
I'ensemble des noms de points de vue. Un concetafinoté pacC®, peut étre
formé en utilisant les constructeurs booléens @@mtjon, disjonction) et les
constructeurs de restriction globawkécrits dans la table 1 suivante :

Constructeurs
de restrictions| Descriptions

globales

Définit un nouveau concept

dont toutes ses instances sont

® Permet a un role d'avoir plusieurs cardinalitéglesieurs domaines de valeurs selon des pointseldifférents
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Ovp1,..,wkR.C |reliées, via le role R,
seulement aux instances du
conceptC dans les points de

vuevp; avpk

Définit un nouveau concept
dont toutes ses instances sont

Dvp1 ..... vka C

reliées, via le réle R, a au

moins une instance du concept

C et seulement dans les points

de vue vpa vix

vo1,...,vpkN R | Spécifie la cardinalité
minimale ou maximale du rble
R dans les points de vue\{

VPk

Table 1. Constructeurs de restriction globaux.

Concept local :la Syntaxe d’'un concept local est: Set [1 S. Un concept local,

notévp;: C, peut étre défini au moyen de la syntaxe suivante:

vpi: C = (Concept-Global) [{C) |C 11 C)||CR.Q|(OR.Q|E&n R]|(sn
RIR.{ab..}

Role global: la Syntaxe d'un rdle global est : Un role globaité parR®, peut étre
défini selon la forme suivant&® (vp;: C, vp: D) ou R est un nom de r6le global, C

et D sont deux concepts locaux définis dans deimspde vue différents.

Roéle local : la Syntaxe d'un r6le local est: Un r6le localtéuop;: R, peut étre
défini selon la forme suivantep;: R (C, D) ou R est un nom de réle local défini
dans le point de vue/P;, C et D sont deux concepts locaux définis damadme

point de vue/P;
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Estampille: nous adaptons le mécanisme d’estampiflagiisé dangHemam 08]
pour permettre la multi représentation des concepens notre approche, une
estampille (i.e. label) permet de reconnaitre phaque élément ontologique (i.e.

concept, role, individu) le point de vue auquelppartient.

Hiérarchie locale : La Syntaxe d’une relation de subsomption &ius un point de
vueVP;, une hiérarchie locale, notép/H, est définie par le triplet (Cd, =) ou :

1.C" est I'ensemble des concepts locaux,

2. d est une fonction de'Cdans € qui associe chaque concept racine. (e plus

général) S de (€4 un seul concept globaf @e &,

3. £ est la relation de subsomption utilisée pour iexer explicitement un lien

d’'ordre direct selon les deux formes suivantes :

vpi: D = vp: Cou C et D sont deux concepts locaux définis damsé@ime point de

vueVPR;,

vpi: ST C%ou S est le concept le plus général défini darmlat de vueVP; et C°

est un nom de concept global.

Passerelle

Deux types de passerelles sont distingués:

Une passerelle unidirectionnelle représente uraioal d’inclusion.

Une passerelle bidirectionnelle représente undioalal’égalité ou bien une relation

d’exclusion.

Une passerelle (uni ou bidirectionnelle) s’expridee quatre manieres :

vpi: X o8- vpj: Y (Inclusion) (1)

6Les estampilles sont des concepts de modélisatitisés afin de différencier les représentatiansltiples d’'une méme réalité
[Falquet 01] .
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Exprime linclusion ensembliste entre I'extensiciun concept d’un point de vue,
source de la passerelle, et celle d'un concept dutre point de vue, destination de la
passerelle. En termes de logique, cette passemlieétre vue comme une implication:

étre instance du concept source implique étrenastdu concept destination.

vpl: X, M...Mvpk: X, o8- vpj: Y (Inclusion avec plusieurs sources)

(2)

Dans certains domaines d’application, l'individeitdappartenir a plusieurs concepts de
différents points de vue pour que l'on puisse dédsbn appartenance a un concept
destination d’'un autre point de vue. Dans ce cas,passerelle est décrite par la liste de
ses concepts sources des différents points de tvieeocencept destination d’'un autre

point de vue.

vpi: X . vpj: Y (Inclusion bidirectionnelle) (3)

Exprime I'égalité entre deux concepts X et Y dexdpaints de vue différents, une telle
passerelle est équivalente a deux passerelledubion unidirectionnelles: I'une ayant
comme source le concept X et comme destinatioroteapt Y et l'autre, I'inverse,

ayant comme source le concept Y et comme destikgiooncept X.

vpi: X 5w vpj: Y (Exclusion bidirectionnelle) 4)

Exprime un lien entre deux concepts, de deux palatgue différents, pour lesquels il
ne sera pas possible, pour un méme individu, didgpa en méme temps aux deux

ensembles d’instances correspondant a ces deugpmsnc

» Instanciation multiple.

La sémantique de ces notions est fournie par ueepiétation globalés , un ensemble
d'interprétations locales,p= {l,..., k... Im}, €t un ensembldr;}is de relations de

domaine :

" L'extension d'un concept désigne I'ensemble désrioss auxquelles il s'applique
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Interprétations locales : Pour chaque point de vivPx = {C", R", A"}, nous associons
une interprétation locald,= (a'",'<) ou A" est un ensemble appelé domaine
d’interprétation locale et ouest appelée fonction d'interprétation locale. Cette
fonction associe pour chaque concept lokdll C- un sous-ensembld ' dea® , pour
chaque nom de réle local 0 R- un sous-ensembl&'*de A" x A" et pour chaque

individu locala 0 A" un élément da"

Interprétation globale : Une interprétation globale = (A', ') consiste en un domaine
d'interprétation globale\' =a* O ...aA%...0A™, et en une fonction d’interprétation
globale' qui fait correspondre éhaque concept glob@® O C® un sous-ensemble de

A' et & chaque réle globe! O R® un sous-ensemble dexa' ot i # k.

Relation de domaine :Une relation de domaine; de A" aa", définit comment deux
points de vue différentd/f; et VP;) interagissent et elle est nécessaire pour évéduer

satisfiabilité des passerelles. Nous utilisonsa&tion fonctionnellejr(a) pour denoter
I'ensemble {a OA"| (a,a) 0 r}, le couple (a,a) appartenant g;signifie que a
partir du point de vue/P;, I'élément a da'", correspond a I'élément dea" . Par
ailleurs, pour chaque sous-ensembldea"nous utilisons j (A") pour

dénotetJanai 1y (@) . En d’autres termes; (A" ) est une notation pour l'interprétation du

concept local A, défini dans le point de WAE;, telle que considéré dans le domaine

d'interprétation du point de vOéP;.

Satisfiabilité des passerelleslLes passerelles sont interprétées, en utiligsarglation

de domaine, selon les définitions suivante :

(i, )y Evee X 06 vps Y, Sif(xt)Oy"

2. {1y, W rigy 1D E vee XoML. i vpe X OG- vt Y,
Si rlj(Xl'l) N...0 Ty (X *)O y"

3. (I, lijs |j> = VP X < VR Y,
Si p(x")Oviet p(y")OXx"

4. (i, i, 1) = vp: X B vpr Y,
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Si j(x")nni(y")=0

Les auteurs darfslemam 09a] illustrent leur approche a travers un simple exencig
modélisation et qui concerne la représentation @maine de I'immobilier. Dans cet
exemple, trois points de vue sont considérés: d,allnance et Localisation désignés
respectivement par ypvp, et v@. Par ailleurs, le niveau global est simplifié @& u
unique concept glob@éppartement

Concept global

Appartemenf = (Ovpr Nbr_pieces.Number)l (Oyp2 Loyer.Number)

qul’ Vp2, \/p3Ad reSSGStrlngD—l (2 Vp]_’ Vp2’ \/p31 Ad reSSG)—l (S \/p]_Y szY Vp31 Adresse)
Définit un concept global avec un attribhlbr_piécesselon vp, un attributLoyer selon vp et un

attribut Adresseselon les trois points de vue ;Wi et v

Concept local

vpy: Petit_Appartement Appartement r (Nbr_piéces. {1, 2})

Définit un concept local, dans le point de vug, yomme étant un appartement et dont la valeur

de lattribut Nbr_piecesest dans I'ensembi@, 2}.

Relation de subsomption

vp2: HLM C vp,. Appartement_pas_cher

Exprime un lien de subsomption entre deux condepéaix définis dans le méme point de vue. En
effet, sous le point de vup,, tous les HLM sont des appartements pas chers.

vp.: Appartement_pas_char Appartemen?

Exprime un lien de subsomption entre le conceyalldppartement_pas_cher, défini sdagoint

de vuevp,, et le concept globappartement

Réle local

vp2: habite_par (Appartement_cher, Locataire_Riche)

Définit un réle local entre deux concepts locaufirdg dans le méme point de vue, vp

Réle global

habite® (vp,: Locataire_Riche, v Appartement_CentreVille)
Définit un rdle global entre deux concepts locaéfimds dans deux points de vue différents, ép

Vi)
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Passerelle unidirectionnelle/bidirectionnelle

vp2: HLM fL vps: Appartement_Banlieue
Exprime que les deux concepts locaux, définis dang points de vue différents, sont équivalents.

En effet, tous les HLM sont dans la banlieue et tea appartements de banlieue sont des HLM

vp:: Plus_TroisPiécd vps. Appartement_CentreVilleTa. vp,. Appartement_cher

Signifie que tous les appartements de plus de pigises qui se trouvent au centre-ville sont des

appartements chers

5.3.6. Ontologie multi-points de vue et annotation sémardue

Lorsque nous voulons annoter sémantiquement urseuee dans une organisation
hétérogene (i.e. constituée de plusieurs groupgge®mnnes diversifiés) en prenant en
considération un aspect multi-points de vue, naus/pns utiliser une ontologie multi-
points de vue. Les annotateurs ou les utilisatioasix de cette ontologie peuvent faire
des énoncés (i.e. des annotations) comme ils viewerselon leurs niveaux de
connaissances et leurs point de vue visé. A chaupiet de vue correspond une
annotation sémantique locale ayant son propre tgngat surtout sa propre
interprétation vis-a-vis au contenu et a la fonut@lité de la ressource considérée.

Donc cette ressource va étre annotée en plusiacoag selon chaque point de vue. Elle
va avoir une annotation globale selon le point de global, et plusieurs annotations
locales selon les différents points de vue a c@nsid De ce fait, pour un point de vue
spécifiqgue, seulement les éléments de la page owrtdece point de vue vont étre
annotés par des instances des concepts connuscdapesint de vue et les autres

éléments ne vont pas étre annotés dans ce pouutede

Actuellement, il n'existe pas, a notre connaissamss travaux qui s’intéressent au
probleme de I'annotation sémantique a partir d'onmlogie multi-points de vue. Mais
dans[Bach 06] il y a un peut des discutions sur ce sujet. tit @nsidéré que les
descriptions d’'un objet réel sont également come ahnotations. Dans un systeme
employant le modele multipoints de vue (MVP), les@tations sont stockées dans une
base d’annotations, sous forme des quadrupletsiISQO, VP>. Par exemple,
<Voiture_de_Rose, aCouleur, Couleur_Verte,vp_Khaledt une annotation stockée

dans la base d’annotations. Dans ce systementilstiisé un squelette en MVP-OWL
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pour décrire un objet réel (individu).Dans chaglex kvp:EQUIV> ... </vp:EQUIV>,
ils écrivent un ensemble de descriptions a progobothjet réel selon un point de vue
particulier. Les descriptions dans un point de doevent étre cohérentes mais elles
peuvent étre contradictoires avec celles décritess din autre point de vue. D’autres
descriptions peuvent étre écrites dehors les BlopsEQUIV> ... </vp:EQUIV>, dans

ce cas, elles sont considérées comme décritesIegbmint de vue général (globale).

6. Conclusion

Dans le but de permettre la construction et I'eitatmn d’'un Web sémantique dans une
organisation hétérogéne ou l'on a besoin de résolels problemes concernant
I'hétérogénéité, nous avons présenté la notionailet ge vue et comment introduire
cette notion dans le domaine de la représentagsrcdnnaissances pour construire une

ontologie multi-points de vue.

Parmi les champs d'utilisation de la notion d’ootpé est 'annotation sémantique.
Lorsque nous voulons annoter sémantiquement urseuee dans une organisation
hétérogene, nous pouvons utiliser une ontologidi+paints. Ainsi, nous avons montré
le besoin d’introduire la notion de point de vuesldannotation sémantique d’'une
ressource. Ceci afin de résoudre le probleme dprééation sémantique d’une

ressource dans un domaine hétérogene.

L'objectif du chapitre suivant est de proposer approche d’annotation sémantique

basée sur I'exploitation et l'instanciation d’ungt@ogie multi-points de vue.

51



L

u

Chapitre Il

Proposition d’'une approche
d’annotation a partir d’'une ontologie
multi-points de vue

m

m
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Chapitre3 : Proposition d’'une approche d’annotationa

partir d’'une ontologie multi-points de vue

1. Introduction

Dans ce travail, nous nous intéressons au probEmkannotation sémantique des

ressources dans une organisation hétérogéne ¢nstittiée de plusieurs groupes de
personnes diversifiés) en prenant en considératiomspect multi-points de vue. Un

point de vue correspond, dans ce cadre, a la mmaion des connaissances utiles a un
groupe de personnes particulier, qui coexiste dalmare avec d’autres groupes de

personnes. Chaque groupe de personnes a sessirpéo@res ; chacun regarde des
propriétés et relations particulieres des objetsceptuels du méme univers de

connaissances a considérer.

L’objectif principal de ce travail est de proposgre approche d’annotation sémantique
basée sur I'exploitation et l'instanciation d’'unatalogie multi-points de vue. Cette
derniere, permet de faire converger vers une mémwlogie les différentes
conceptualisations possibles du domaine modélikd skes points de vue différents
[Hemam 09b]. Par ailleurs, les annotateurs ou téisateurs finaux de cette ontologie
peuvent faire des énoncés (i.e. des annotatiomsjneoils le souhaitent et selon leurs
niveaux de connaissances et leurs points de visomegls. A chaque point de vue
correspond donc une annotation sémantique locaet apn propre langage et surtout

sa propre interprétation vis-a-vis du contenu desaource considérée.

Pour développer une approche pour ce type d’anapntaious nous sommes basés sur
la notion de classe d’annotation qui est proposasilesée dans [Sylvain 07] comme
méthode d’annotation guidée par les connaissahessclasses d’annotations prennent
en compte l'interaction entre la structure et lma#tique des ressources a annoter en
les formalisant dans un langage commun basé suod@pues de descriptions. De ce
fait, cette technique peut étre utilisée pour cwm® une structure propre a chaque
point de vue. Ensuite, chaque structure va interagec la sémantique concernant le

point de vue gu’elle représente.
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Dans ce qui suit, nous allons présenter, dans emipr temps, les principaux outils qui
seront utilisés dans notre approche. Ainsi queekcption en logique de descriptions
d’'une ontologie multi-points de vue. En suite, Bubase du modéle de représentation
développé, nous proposons dans la section 3 um®d® d’annotation sémantique
multi-points de vue, dans la quelle le formalisnedallogique de descriptions est utilisé
comme mode de représentation unifié de la struatasedocuments, de I'ontologie et

aussi de I'annotation sémantique du document.

2. Outils et techniques utilisés dans I'approche mposée
Dans cette section, nous présentons touts les aitles techniques utilisés dans notre
approche, ainsi que le principe de développemamedontologie multi-points de vue

de domaine.

2.1. XML

Dans l'approche de classe d’annotatif@ylvain 07], la structure de la page est
modélisée en logique de description a partir d’te@résentation sous forme d’arbre
DOM du code HTML de la page. Dans notre approclopgsée, nous modélisons la
structure de la page en logique de descriptions moeci a partir d’'une représentation
sous forme d’arbre DOMXML.

En effet, avec le code HTML, on se concentre unmugr@ sur le style des balises et non
pas sur l'organisation des éléments de la pageecoée (i.e. comment ces éléments

sont regroupés et organisés sur la page).

Par exemple : un appartement est un élément comgfasé adresse, nombre des
pieces, et loyer. Donc il faut préciser dans laepagi’'un appartement est le
regroupement d’'une adresse, d'un nombre de pieicedue loyer. De tel sorte ces
derniers constitués les attributs de I'objet appagnt. Dans ce cas le code XML est
plus appropri€, car il propose des balises perdiséea permettant de représenter tel
situation. Ainsi, nous représentons I'élément afgmaent dans la balise personnalisée <
appartement >. Puis entre les balises < appartemeet </ appartement > nous

représentons les éléments adresse, nombre des,péddeyer. De telle sorte, chaque
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élément est représenté a son tour dans une barsernmalisée. L'exemple suivant

montre cette situation :

<Appartement>

<Adresse> 112, 6 rue benbais 25000, 4éme étagezgdeb
<Nbrpiece> 4 </ Nbrpiece >

<Loyer > 4000 DA</ Loyer >

</Appartement>

2.2. DOMXML
Dans cette section, nous allons expliquer les ceams d’'un arbre DOM avec un
exemple que nous l'utiliserons dans notre étudeade Ainsi nous rémentionnerons les

méthodes et les propriétés que nous voulons leseuntilans notre approche.

En prenant I'exemple de la page web « Immobilier gqui contient une liste de
locataires. Chaque locataire, qui est identifi€é par nom, loue un ou plusieurs
appartements. Par ailleurs, un appartement, quiidesitifi€ par une adresse, ce

caractérise par un nombre de piece, ainsi qu’uerloy

Abesse | c\documents and setfings\DJAMA|mmbiler. i aOK pfﬂ % OKT

<Rarine=
Inages | | Weatter fyNews ~ fgMens + [tlResze ~ #Hihlght 4 X
0§ B | s Bt s < s - e 4 cLovations

v <Personne=
=Mor=Henare=Nom=
= Salaire=d00000 4= 5alare=
IMMOBILIER ( Location) = /Perannne=
= hppaneraent=
= <hdtesse>appattement numern 112, etaged, frue berbais25000</Adresse
|==| | v o = —1-1 T- =HMbrpieces=1 = Mbrpieces=
— =Loyer =2000</Loyer=
i | — - ifppattement
La page de la location représente les informations de chaque Iucatalre avec sonfses = bppartement>
appartements loués < helresse=appartement nurern 10, etagel, constantine25000=/A dresse=
<Nhipieees=3<Nbrpieces=
b <Loyer=8000D A= Loyers
4100004 {IAppaﬂemm}
axparement numero 112 efaged Brue benbais25000 «/Location=

;]DDDA *Lonationz

=Personne=
;JpammemumemWU,etagﬂ,wnst:ntmeZSUU] HoeMohamed< Mo
0004 <salaire=14000D A= Salaire=
= Persomme=
< hpparterment=
< hilresse=appattement rumeto 11, etaged, Ain 3'mara 25000/ A dresse=
Viekaried <Nhipieees=2</Nbrpieces=
1400004 =Loyer=4000=/Loyer=
;Juanemen\numem 11, etage 4 4in Smara 25000 {IAppaﬁement}

«fLocatinn=
410004 <[Raping>

Figurel : la page web Figure2 : I'extrait de code XML
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La structure arborescente de la page web défiarelgp Document Object Model

(DOM) est représentée dans la figure3 :

Location -
=T

Hemarn 400000 &

b ppartervent
nurnero 112,
etaged, drue

berbais2 5000

Figure3 : arbre DOM de la page « Immobilier »

Au sein de la structure d'un document XML, chageecle de cette illustration
représente un nceud, appelé o{etlNode. L'objet XmINode est I'objet de base de
l'arborescence DOM.Les nceuds :« Hemam », « 14000 DA », « Appartement
numéro 11, étage4d, 6 rudenbais 25000 p« 1 », « 2000 DA », « Appartement
numéro 10, étagel, Constantine 25000 3 », « 8000 DA », « Mohamed »,
« 40000 DA », « Appartement numéro 11, étage4, AB'mara 25000 » « 2 »,et le
nceug 4000 DA », représentent respectivement le texte des nceudsnéiét. Nom,
Salaire, Adresse, Nbrpieces, Loyer, Adresse, Nbrmes, Loyer, Nom, Salaire,
Adresse, Nbrpieces, LoyerLes autre nosuds(Location, Personne et Appartement)

sont les nceuds d'élémebe. nceudRacine représente la racine de la page.

DOM dispose de plusieurs méthodes permettant dépoianles fichiers XML. Dans le
cadre de notre travaille, nous utilisons seulenfemhéthoderemoveChildqui permet
de supprimer un noeud cible. En effet, DOM perradetture de données XML et leur
chargement en mémoire afin d'en modifier la stmactd'y ajouter ou d'en supprimer

des nceuds, la modification donc s’effectuée subil&aXML présent en mémoire et pas
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sur le fichier lui-méme. Cette propriété nous perdefaire sortir plusieurs structures

virtuelles pour notre document, sans changer lecttre réelle.

Pour explorer les noeuds en DOM, nous disposompsugéeurs propriétéApparo 98].
Dans le cadre de notre travaille, nous utilisondeseentfirstChild : qui retourne le
premier noeud enfant du noeud ciblenextSibling : qui retourne le noeud suivant du

noeud cible.

2.3. Ontologie de domaine

L’ontologie doit guider la génération d’individu® dlomaine a partir des chaines de
caractéres identifiées dans une page web et peentetjénération d’instances de roles
entre les individus reliéSylvain 07]. Cette ontologie est une ontologie multipoints de
vue. Dans le cadre de notre travaille, cette ogiel doit vérifier les propriétés

suivantes :

« || fautdistinguer deux types de représentations : Reptatsam globale selon le point
de vue neutre (convention entre touts les pointsvaie), qu’'on peut la nommer
I'ontologie globale qui contient touts les conceps les réles obtenus par une
convention entre toutes les représentants des spdi@tvue existants, et plusieurs
représentation locales selon chaque point de vaoa, geut les nommer les ontologies
locales. Ou chacune d’elle contient en plus des@gsances vues dans le point de vue

global, des connaissances appropriées pour le geintie qu’elle représente.

Ainsi pour notre travail, chaque représentatiomlecainsi que la représentation globale

est définie avec les concepts et roles suivants :

* Les concepts appropriés d’'un point de vue sontltéisés dans ce point de vue par
la relation de subsomption dans une hiérarchie H. ddus ensemble de H est
'ensemble des concepimimitifs. Un concept primitif est défini par une relatioa d
subsomption avec un autre concept primitif. Certaincept ont des attributs, et parmi
ces attributs il y a un ensemble des attributs tdoast la clé. Cette derniére permet
d’identifier le concept et d’identifier une instande ce concept dans une page web.
Notant que les attributs de cet ensemble sontlesittans tous les points de vue. Par
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exemple, “Numero”, “Adresse”, et “Etage” appartiénl’ensemble des attributs du
conceptAppartementces attributs sont visibles dans le point de giobal, taille, et

financier, donc cet ensemble constitue la clé diceptAppartement.

* Les attributs correspondent a des caractéristigdes spécificités particulieres,
attachées a un concept et qui permettent de leidéfe maniére unique dans le
domaine. Leurs valeurs sont littérales, i.e. deetypimitif, comme une chaine de

caractéres ou un nombre entier.

* Les rOles définissent les relations binaires ettrecepts. Soient C, D deux concept de
cette ontologie, I'existence d’une relation entreetD est formalisée comme suit : C

[J[¥. D. Dans cette ontologieest unique pour deux concepts donnés,

 Les concepts définis sont définis par un ensembéledtes ou bien par un ensemble

des attributs.

 Les concepts communs (vue dans le point de vugablsont plus généraux que les
concepts locaux.

2.3.1. Développement de I'ontologie multi-points deue
Afin de construire notre ontologie, nous nous bassar I'approche proposée dans
[Hemam 08], [Hemam 09b].

A) La spécification et la conceptualisation
Nous commencgons par la construction d’'un glossgiobal de termes (GGT) on
recuelllit les concepts et les roles commuestre touts les points de vue, puis en
utilisant ce glossaire pour construction des oiwfiel® locales, en premier temps nous
construirons un glossaire local de termes localpmuegroupe les concepts et les réles
vus dans chaque point de vue local. En suite, noastruirons pour chaque ontologie
locale une hiérarchie locale de concepts vus danpoint de vue local qui cette

ontologie locale le représente. Enfin nous reliomaque concept local d’une ontologie

1Vues dans tous les points de vue.
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local par un concept local d’'une autre ontologigale par un des types des passerelles

vus dans le chapitre2 afin d’établir des liaisoes dntologies locales

B) Formalisation
Nous utilisons le formalisme de la logique de dgson afin de formaliser notre
ontologie, tout en représentant les concepts, s ret les individus, ainsi que les
notions concernant le point de vue comme il esgjueldangHemam 09a] (les détaille
dans le chapitre 2),

- Une ontologie multi_points de vue est un quadsupl = <&, R®, Vp, M>, ou :
C® est I'ensemble des concepts globaux,

R est 'ensemble des réles globa®? (7 R®: représentation globale

Vp est I'ensemble des représentations locales (pdantaie) et

M est 'ensemble des passerelles.

- Une représentation locale est défini par unetipP= <C-, R, A*>, oU :
C" est I'ensemble des concepts locaux,
R" est I'ensemble des roles locaux et

A est 'ensemble des individus locaux.

- nous associons une estampille pour chaque peinud, par exemple vpl indique un
point de vue estampillé par vpl.

- Concept global :un concept global est écrit avec un nom plus fel®je « 6 » par
exemple le concept global Appartement s'écrit Apgraent.

Nous représentons un concept @ar ses attribut comme suit: € (Ovpl...vpn
alcodomainel n((Cvpl...vpn a2.codomaine n (= vpl, ...vpn, lal)n (svpl,
...vpn, lal) n (= vpl, ...vpn, la2)n (svpl, ...vpn, 1 a2)n (Ovpl >=0

a3codomainel

Les attributs al, et a2 sont vue dans tous ledpdm vue, l'attribut a3 est vu dans le
point de vue local vpl. L’ensemble des attributsa®?lconstitue la clé pour le concept

C et l'attribut a3 n’est pas attribut clé doncluffg I'existence sur la page des attributs
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al, et a2 pour identifier le concept C, et 'abserdu I'attribut a3 n’a pas d’influence

sur I'identification du concept C.

- Concept local:nous représentons le concept local comme suiestampille du point
de vue ou ce concept est défini : le nom de coneggatr exemple le concept local D

selon le point de vue vpl est représenté comme gpit : D

- Réle global: nous le représentons comme suit :
Nom concept (concept local, concept local). Par exemple: d<thaB (vp:

Locataire_Riche, wp Appartement_CentreVille) »

Réle local: nous le représentons comme suit :
Estampille : nom réle local (nom concept local, nconcept local)

Par exemple : « yphabite_par (Appartement_Cher, Locataire_Riche) ».

Les passerelles nous les représenté sous forme :
Une passerelle bidirectionnelle concept laeatoncept local

Une passerelle unidirectionnelle concept leeatoncept local

3. L’approche proposée

Dans notre approche nous gardons le méme printigs enémes étapes de I'approche
classes d’annotation pour I'annotation sémantigueposée dangSylvain 07], mais
nous construirons des modeéles de structure pougueh@oint de vue. Par ailleurs,
I'ontologie de domaine utilisée est une ontologigltirpoints de vue. De ce fait nous

construirons des classes d’annotation pour chagun gee vue.

En premier temps nous clarifierons la notion deglgularité de structure, sur la quelle
se base notre approche, ensuite nous présenterosshéma général illustrant les
différentes étapes et activité de I'approche prépo€ette derniere, sera détaillée dans

les sous-sections qui suivent.
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3.1. Notion de la régularité de structure

Dans le cadre de notre approche, nous nous conosensur l'organisation (ordre et
présence) des éléments de la page et sur leonsa&tntre ces éléments et non pas sur le
style. Le code XML propose des balises personredisgermettant de régler ce
probleme. Ainsi, a partir du code XML et a causdadeggularité de la structure, nous

pouvons construire des modeéles de structure etbksacier une sémantique.

Les pages portant sur un domaine donné partagemrajément le méme type
d’'information [Sylvain 07]. Nous prenons comme exemple la page web dans le
domaine de I'immobilier (agence immobiliere, pattieation) qui présente une liste de
locataires Cette caractéristique permet de diséintgs pages web pertinentes pour un
domaine. Dans le cadre de notre travail, nous s@poque la structure des pages a
annoter est faite de maniere réguliere (i.e. tolgespages d'immobilier suivent la
méme structure). Ainsi, toute page dimmobilier aeustructure correspond a la

description de structure (DTD) suivante :

<IDOCTYPE Racine [

<IELEMENT Racine (Location) +>

<IELEMENT Location (Personne, (Appartement) +)>
<IELEMENT Personne (Nom, Salaire)>

<IELEMENT Appartement (Adresse, Nbrpiece, Loyer)>
<IELEMENT Nom (#PCDATA)>

<IELEMENT Salaire (#PCDATA)>

<IELEMENT Adresse (#PCDATA)>

<IELEMENT Nbrpiece (#PCDATA)>

<IELEMENT Loyer (#PCDATA)>]>

3.2. Schéma illustre les différentes étapes et adtés de I'approche proposee

Avant de détailler les différent étapes et acts/éésuivre pour annoter une page web a
partir d'une ontologie multi-points de vue d'un daime donné, nous proposons

d’illustrer 'enchainement des étapes de notre @y, et 'enchainement des activités

de chaque étapes, ainsi que les différentes nessoqui sont utilisée et produites.
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3.3. Description de I'approche proposée

Pour annoter une page nous passons par les étaypastss :

3.3.1. Construire les modeles de structure

Cette premiere étape, consiste a faire sortir dedéfes de structure pour une page
appartenant a un domaine donné, pour chaque peinti@ afin d'illustrer les relations
qui existent entre les éléments de la page. Caos tk but de construire des concepts
de structure pour la page aprés la formalisationcds modéles en logique de

descriptions.

Si toutes les pages d’'un domaine donné ont la ngdrueture (régularité de structure),
on peut dire que I'annotation pour la page d’'un diora donné doit définir que la partie
de la page entre une balise ouvrante (<baliseshetalise fermante (</balise>) décrit
un concept de ce domaine. Prenons I'exemple dérdiexde code XML de la page
d'immobilier (Figure 2). Un modéle d’annotation pocette page doit définir que la
partie de la page entre la balise < Location >/etocation> décrit un locataire. Le
modele doit également définir comment chaque éléndéfinissant Locataire est
modélisé, a son tour, a lintérieur de la structtRécursivement, des modeéles sont
définis pour l'identification de sous-structuregrndifiant I'appartement et la personne.
Donc toutes les pages de ce domaine vont annot@enti&me facon.

Cette modélisation peut étre effectuée grace &rletare arborescente des pages web
définie par le Document Object Model du XML (DOMXNI[Apparo 98].

Il est a noter que pour un point de vue donné, dgepne va pas étre annotée
entierement, car, certains éléments sont pertirgans ce point de vue et d’autres non.
Pour cela, nous proposons de filtrer la page de tahniére qu’il ne reste que les

éléments qui concernent ce point de vue.
On obtient alors, une page propre a chaque pointudelLe nombre des pages obtenus

égal le nombre de points de vue impliqués, pluspme le point de vue global. Selon

ce dernier, uniqguement les éléments de la pag@aléy qui sont visibles et partagés
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par tous les points de vue, sont considérés. Lblgme est que nous ne pouvons pas

modifier la page originale.

Ainsi, DOM dispose de plusieurs méthodes permettarmanipuler les fichiers XML,
tel que la méthodeemoveChildqui permet de supprimer un noeud cible. Le noeud n
sera pas effacé dans le fichier lui-méme (i.e. pagginale), mais uniquement dans

I'arbre XML présent en mémoif@pparo 98].

De ce fait, a partir de I'arbore DOMXML original gtace a la méthodeemoveChild »
qui nous permet d’extraire les nceuds présentamfi@snations qui ne sont pas visible
dans un point de vue particulier, nous génértonsous arbre pour chaque point de vue.
Nous obtenons alors, une structure propre a chagjunede vue au lieu d’'une page pour
chaque point de vue. Notons que les annotateurs Iesnspécialistes du domaine.
Chaque spécialiste connait touts les concepts owatiesa spécialité (i.e. son point de

vue). La tache d’extraction des noeuds de I'arbriega donc par leur intermédiaire.

Une fois les sous-arbres DOM sont obtenus, cesatersont alors transformés en des
arbres binaires car, chaque arbre est ordonné,uehacgte représente une relation
parent/fils entre deux nceuds de méme arbre. Panm&esupposant qu’on a l'arbre
suivant défini par les nceuds éléments A, B, C, et D

Figure4 : exemple d’'un arbre DOM

Selon la figure 4 le nceud A est parent du B, ilaestsi parent du C, ainsi que D. B est
le fils de A, C est le fils de A, et D est le fds A.

La transformation en arbre binaire est se faitegets I'usage des relations suivantes

entre les noeuds éléments qui sont typés par les des balises :
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« firstChild, écrit fC, identifie le premier fils diunceud. C’est une relation binaire,

puisque un nceud ne peut avoir qu’un seul premgerFfar exemple (dans I'arbre figure
4): fC (A, B).

* nextSibling, écrit nS, identifie le prochain frad@n noeud. C’est une relation binaire,

puisque un nceud ne peut avoir qu’un seul prochare.fPar exemplenS (B, O).

* noChild, écrit noC, identifie un nceud sans filse€’une relation binaire, puisque
cette relation représente la négation d’'une reiatimaire qui est firstChild. : Non du
(Ix fC (nceud, X)¥» O x —fC (nceud, x). Pour réduire I'écriture nous suppssgure (1

x —fC (noeud, X)¥~ noC (nceud). Par exemplaoC (B).

* noSibling, écrit noS, identifie un nceud sans fr&'est une relation binaire, puisque
cette relation représente la négation d’une reidtioaire qui est nextSibling. : Non du
(X nS (nceud, x)3» O x —nS (nceud, X). Pour réduire I'écriture nous suppsspe [

X —nS (nceud, x)$» NS (nceud). Par exemplaoS (D).

Donc l'arbre obtenu est un arbre binaire ordonm#,atbre contient deux types des
arétes I'un représente une relation parent/filseetéux noeuds de méme arbre et I'autre

représente une relation de frére entre deux nosudgche arbre.

Par exemple la transformation de l'arbre figurendagbre binaire se déroule comme
suit :

Le premier fils de A est B donc on a seulenféntA, B), tel que fC (A, C), et fC (A,

D) n’existe pas. Puis le prochain frére de B c’esio@odon anS (B, O), et nS (G D).

En suite, on @oC (B), noC (C), noC (D)et enfinnoS (D).

D e W e

Figure5 : Transformation de I'arbre DOM figure4 en arbre binaire
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Il est a noter que les sous arbres binaires obsmnisappelés des modeles de structure.

3.3.2. Formaliser les modéles de structures

Cette deuxiéme étape, consiste a formaliser |déreifts modeéles, obtenus dans la
premiére activité en utilisant le formalisme dddgique de descriptions. Pour ce faire,
chaque balise XML est représentée par un concepitifrnommé par le nom de la
balise. Donc, il existe d’'une part, des concepisiifs communs entre les différents
points de vue (les balises qui sont présentes tans les sous arbres), et d’autre part,
des concepts primitifs propres a chaque point de(las balise présentes dans un sous
arbre et absentes dans les autres). Par aillewgsielation entre deux balises A et B est

formalisée par un réle selon I'une des quatre fermavantes :

- La relation parent/fils entre deux balises A etdd formalisée par le rbéle de LD : fC,
tel que Ac [IC.B,
- La relation “ le prochain frere de A est B ” éstmalisée par le role de LD : nS  tel

que Ac UnS.B
-noC telque A noC

-noS tel que Ac noS.

Les relations noC et noS représentent respectivieliadasence de prochain fils et de

prochain frere.

Par exemple la formalisation du I'arbre figure bssconstruit comme suit :

- A, B, C, et D sont des concepts primitifs.

- Le sous arbre avec la racine D (ce sous arbrenesbncept défini) un concept défini)
est formalisé comme suit : (D noCN noS).

- Le sous arbre avec la racine C (ce sous arbreresoncept défini) est formalisé

comme suit : (S .(sous arbre avec la racineDhoC).

Donc le sous arbre avec la racine C est formabsénoe suit :
(C N1hS.(DN noCN noS)N noC)
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Méme raisonnement pour que le sous arbre avecclaerd (ce sous arbre est un
concept défini) est formalisé comme suit :

- (B NChS.(CNINS.(DN noCN noS)N noC)N noC)

Et en fin I'arbre figure 5 (cet arbre est un coriaini) est formalisé comme suit :

(AN fC .(BNINS .(CN1S .(DN noCN noS)N noC)N noC)N noS)

Remarquen signifie «et »

Si par exemple, on ne contraint pas le fait quaitAun frere ou non. Alors l'arbre
figure 5 sera formalisé comme suit :({AC .(B N[nS .(CN[hS .(DN noCN noS)N
noC) N noC)). Cette possibilité de ne pas spécifier certainestraintes rend cette

formalisation adaptée a la formalisation des struces réguliéres.

La formalisation des modeles de structure permebtdhir, comme résultat, ce que
nous appelons des Concepts de Structure (CS).Xeanpée la formule (A fC .(B
NChS .(C NChS .(DN noCN noS)N noC)N noC)) est un concept défini de structure.
Donc, on peut écrire par exemple =%AN fC .(B NChS .(CNN1S .(DN noCN noS)

N noC)N noC))

Il est a noter, que le concept de structure ob&epartir du point de vue global est plus
général que touts les concepts de structure olaepartir des points de vue locaux.
Ainsi si une page est instance d’'un concept dectstrel obtenu a partir d’'un point de
vue local, elle est forcement instance de d’'un ephde structure obtenu a partir d’'un
point de vue global.

Les concepts de structure obtenus sont stockés laarslogie de domaine, pour

préparer I'étape suivante.

3.3.3.Associer une sémantique a chaque structure

Cette étape, consiste a associer une sémanticgee ggidomaine a chaque modele de
structure et cela a travers 'usage de I'ontolagidti-points de vue (notre ontologie de
domaine). Ainsi, Pour chaque point de vue (global et local), nouinidggons des
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classes d’annotati@mafin de relier la structure de la page selon iatpde vue concerné
avec la sémantique des concepts et roles défims déontologie O. Une classe
d’annotation (CA) pour un point de vue particuliermalise I'annotation d’'une page
web sous la forme d’'un modéle de structure (i.acept de structure) CS concernant ce
point de vue relié par le rble annotépar» a un concept défini de domaine C en

fonction de I'ontologie de domaine.

Une classe d’annotation (CA) annotant un élémenheal’page par une instance d'un
concept C de I'ontologie de domaine est définiellgapression CA& CSN Cannotépar
.C. Ainsi, une classe d’annotation (&A pour un concept de structure &S défini
pour le point de vue PVi, est alors définie comme-@= CSyi NCannotépar .C, tel
gue CS%y; est un concept de structure et C est un concepabbu bien un concept

local décrit dans I'ontologie multi-points de vue.

Afin de construire une classe d’annotation poupaimt de vue, nous choisissons dans
I'ontologie de domaine (et plus précisément danmepaésentation concerne ce point de
vue) le concept défihiqui ses contraintes sémanti¢g@errespondent aux contraintes
sémantique de concept défini de structure concensapoint de vue.

Par exemple, si on prend le concept S (vu dansci#os précédente), rappelant que :
S= (AN fC .(B N1hS .(C NS .(D N noC N noS) N noC) N noC)), alors il faut
chercher tout concept défini E dans l'ontologie ldeforme :E = F NO r1.GN O

r2.HNOr3.1 pour obtenir une classe d’annotatide telle sorte :

Les concepts primitifs de structube B, C, et D sont reliés respectivement par le réle
«annotePar» aux concepts du domaiReG, H, et | c'est-a-dire :
A N annotépar F existe si est seulement 8 N annotépar G existe, etC N

annotépar H existe eD N annotépar | existe.

2 La construction des classes d'annotation s'effeananuellement par les annotateurs qui sont sfstemldu
domaine.

3 Si on trouve plus de un alors dans ce point denaws allons construire plusieurs classes d’aniootat

4 Contrainte sémantique : Il s'agit de 'ensemble cmscepts de I'ontologi@ppartenant a la définition de ce concept

défini. Par exemple, Chercheur est un concept dééinichercheur est une personne qui a au moinsé&metet un

projet. Donc ces contraintes sémantiques sontsoRee, Théme et Projet.

5 On peut normaliser les concepts de domaine dmit touts les concepts est formalisé sous foeaednjonctions
des concepts.
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Donc :

S N annotépar .E = (AN annotépar F N fC .(B N annotépar G NhS .(C N
annotépar HNChS .(DN annotépar | N noC N noS)N noC) N noC))

A partir de cette classe :

fC entre A et le sous arbre de Racine B sera ampaotél.

nS entre B et le sous arbre de la racine C serat@mpar r2.

nS entre C et le sous arbre de la racine D semat@par r3.

Donc le choix d’'un concept approprié a une strgctgr fait comme suit :
- Nous faisons une comparaison entre l'arbre DOM lalepage et la structure
arborescente des concepts de domaine de telle fagon
» Les nceuds parents des nceuds texte vont étreaalEsattributs des concepts
de domaine.
» .les nceuds parents des nceuds parents des nceedsotax€étre reliés a des
concepts définis par des attributs.
» les nceuds parents des nceuds parents des nceuds gasenceuds texte vont
étre reliés a des concepts définis par d’autresaqns. Ainsi de suite jusqu’a

la racine.

A la fin, pour un seul point de vue, on peut traupdusieurs concepts définis du
domaine, ou touts ces concepts sont approprieeaseme structure, dans ce cas on

obtient alors plusieurs classes d’annotation poypaint de vue.

La différence entre ces classes est les contraiatesnologiques. C'est-a-dire : nous
avons vu que les nceuds parents des nceuds texteetventeliés a des attributs de
concepts de domaine, et nous savons que chaquieutagrossede une contrainte
terminologique, qui se représente par le type dé=uvs que cet attribut peut les prendre
(par exemple l'attribut nom d’'une personne doieétne chaine de caractere), cette

contrainte va étre projetée sur le nceud texte.

Pour un point de vue, certaines classes sontgplésifigues que d’autres classes. Les
classes du point de vue global sont plus générplesoutes les classes des points de

vue locaux.
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3.3.4. Annotation d’une nouvelle page appartenantnreméme domaine

Annoter une page web appartenant au méme domaitegelon un point de vue donné
signifie créer des individus qui instancient uressk d’annotation et sont reliés par des
instances de réles selon ce point de vue. Etaméonne nouvelle page a annoter, le

processus consiste en un ensemble des activit@éses :

Activité 1 : Formalisation des structures de la pag par des individus de LD :
Dans un premier temps, la page est codée souma fdun arbre binaire a partir de sa
représentation DOMPUuis, a partir de ce sous arbre, nous génémssus arbre pour

chaque point de vue

Afin de classifier une nouvelle page a annoter fagaport aux concepts définis de
structure (vus dans I'étape 2), la page est fos@alpar des individus de la LD (au lieu
des concepts cette fois ci) : Dans chaque sous allienu, chaque noeud élément (i.e.
balise XML) x, est représenté par un indiviguSi ik a un frere (resp. un fils), l'instance
du réle nS ¢, iy) (resp. fC (i, iy)) est genérée. S'’il n'a pas de frere (resp. @@ tihe
instance de noS (resp.noC)) lui est associée. @€k les balises sont formalisées par
des individus des concepts primitifs de structue¢des arbres sont formalisés par des
individus des concepts définis de structure. Ndilssans un raisonneur classifie ces

individus comme instances de concepts de structure.

Activité2 : Génération des annotations.

Pour chaque point de vue, nous créons un indivigi instancie une des classes
d’annotation concernant ce point de vue. Par exen@h est une classe d’annotation
dans un point de vue donné, CS le concept défistrdieture dans ce point de vue, C un
concept de domaine vu dans ce point de vue, estogn individu de CS. Rappelant que
CA = CS N annotépar.C, (icsN annotépar .C) est un individu qui instancie CA si et
seulement si I'individu ics peut étre annoté pardacept C selon ce point de vue.

Par un raisonneur, nous vérifions que (icannotépar.C) est un individu (instance)
de CA, si le résultat retourne vrai alors toutpdge va étre annoté, si non la page ne va
pas étre annoté. Parmi les classes possibles,idenneur va choisir la classe
d’annotation la plus spécifique appropriée a catigvelle page a annoter.
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Enfin la page est annotée comme suit :
- Seulement les éléments de la page visibles dapsile de vue spécifié sont
annotes, les autres non.
- La page posséde une annotation globale et plusimtations locales.
- Il peut y avoir des annotations locales identigad¢'annotation globale. Ce cas
ce produit lorsque on n’arrive pas a annoter parad@cepts vus seulement dans

le point de vue local.

4. Conclusion

Nous avons présenté une approche adaptée de Khgppresentée dd&ylvain 07].
Nous avons construit des modeles de la page a paribOMXML de la page dans
chaque point de vue afin de construire des cladsemotation. Etant donner une
nouvelle page a annoter, nous avons déterminé gimque point de vue les éléments
de la page concernant ce point de vue afin d’anro&® éléments par des instances de
concepts connus dans ce point de vue. Chaque fartiette page va étre classifiée para
port & une classe d’annotation dans chaque poinudepuis, les éléments de la page
qui sont visible dans un point de vue vont étrecédrpar des instances de concepts
connu dans ce point de vue. L’intérét de notre @gpr est de construire une structure
propre pour chaque point de vue illustrant seuldérfeEnéléments concernant ce point
de vue et les relations entre ces éléments. Ensiggeéléments sont annotés par des
instances de concepts de domaine connus dansrdedporue, et les relations entre ces

éléments sont annotées par des instances de roles.
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Chapitre4 : étude de cas : application sur une pageeb

du domaine d'immobilier

1. Introduction

Afin de plus aisément comprendre la fagon d’annoter page web a travers I'approche
proposée, le plus simple est d'en annoter une @tge par étapeComme il fallait
choisir un domaine, nous avons opté pour 'immebiitomme domaine applicatif. En
premier temps, nous asseyons d’expliquer commerglalgper notre ontologie multi-
points de vue concernant le domaine d'immobiliavurpce la nous travaillant sur
I'ontologie présenté dangiemam 08], [Hemam 09a], et [Hemam 09b] en ne
considérant que deux point de vue a savoir: letailet «financier », et nous
présentons seulement un sous ensemble de cettéogi@toNous montrons ainsi
comment l'ontologie a été conceptualisée puis ftig@a et traduite dans le langage
OWL en utilisant I'outil Protégé-2000.

Puis a partir dun modele de la page dimmobilierpus construirons trois

représentations : une pour le point de vue gloladé deuxieme pour le point de vue
taille, et enfin une pour le point de vue financiénsuite nous générons pour chaque
point de vue des classes d’annotation. Par la suites commencerons le processus
d’annotation de la page web, en appliquant le€u«difft étapes de I'approche proposée.

Enfin nous présenterons quelques aspects d’'impleéti@m de cette approche.

2. Construction de I'ontologie multi-points de vue
L’ontologie multi-points de vue est composée d’usprésentation globale, et deux
représentations locales : «taille » et financiePar ailleurs, cette ontologie est

formalisée par la logique de description comme dldeshnam 09a].

2.1. La spécification et la conceptualisation

On commence d’'abord par la conceptualisation depaésentation globale. Ceci, en
représentant les connaissances vues dans toupwilgs de vue. Puis a partir de la
conceptualisation globale, nous générons un man#ieeptuel, pour chaque point de
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vue, et cela par un raffinement de la conceptuaisaglobale et aussi par I'ajout

d’autres connaissances concernant le point dewggestion.

Pour la représentation globale :

Glossaire global de termes :

Les connaissances ontologiques représentées aveaunsont dites globales (les
concepts globaux, les roles globaux, et les indwidglobaux) et sont supposés étre
visible dans touts les points de vdéetitre d’exemple, nous pouvons citer dans le point
de vue global les concepts suivants :

- Un appartement est défini par l'attribut Adres€et attribut constitue la clé du
concept appartement car il est visible dans tagpoints de vue. La valeur de I'attribut
Adresse est une chaine de caractere.

- Un locataire est une personne qui loue au maingppartement.

Les réles globaux sont :

Loue (Locataire, Appartement)

Loué_par (Appartement, Locataire)

ensemble_d@ ocataire, Locataire)

Hiérarchie globale des concepts :

Par ailleurs, un concept universel « Top», qui gaig® tous les concepts racines, est
utilisé pour former une seule hiérarchie, afin d@é&vd’avoir des concepts isolés. Une
hiérarchie des concepts selon la représentatidralfiest la suivante :

Hiérarchie globale de concepts selon le point de«global »

. Top
/ \
Personne Appartement

-

#

Leoc-adadwe

Pour les représentations locales :

Les connaissances représentées selon un point ed@articuliere sont dites locales
(comme exemple les concepts locaux, les roles jgaues individus locaux) qui sont
visible dans ce point de vue. Parmi ces connaigsangous trouvons les connaissances

globales.
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Selon le point de vue<Taille » :

Glossaire local de termes selon le point de wuUkaille »

Nous citons dans le point de vue « taille » lescepis suivants :

- Un appartement est défini par les attributs : esde, et Nbr_piece. La valeur de
I'attribut Nbr_piéce est un nombre. Donc lattribhbr_piece est visible uniquement
dans le point de vue « taille ».

-Une Personne est défini par I'attribut Nom.

- Un locataire c’est une personne qui loue au memappartement.

- une Liste_locataire est un ensemble des locataire

- Une Liste_locataire est représente une agence.

Ainsi les concepts locaux concernent uniquementptent de vue «taille »:
Petit_Appartement, Grand_Appartement, Studio, R1FB....

- Un petit appartement est un appartement dontolmbme de piece appartient a
'ensemble {1,2}.

- Un grand appartement est un appartement domrigore de piéce est supérieurs ou
égale a 3.

- Un studio est un appartement F1 (synonyme de F1).

Les rdles locaux sont :

Loue (Locataire, Grand_Appartement)

Loue (Locataire, Petit_Appartement)

Hiérarchie globale des concepts selon le point de « Taille » :

Hiérarchie locale de concepts selon le point de«/Taille »

Top PT : Taiile
Persopne .
Appartement

Locataire //v 'v-‘_,‘_‘\‘

Petit A_Bgm'leum Grand Appartement

F1 F3

Selon le point de vue<Financier » :
Glossaire local de termes selon le point de w&nancier »
Nous pouvons recueillir les concepts suivants :

- Un appartement est défini par ses attributs eésk, et Loyer.
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La valeur de lattribut Loyer est de type monétaite dernier est un attribut visible
dans le point de vue « financier ».

- Une Personne est défini par I'attridibm sa valeur est une chaine de caracépar
I'attribut Salaire dont valeur est de type monétaire. Ce dernier estttribut visible
dans le point de vue « financier ».

- Un appartement cher est un appartement donyés kst supérieur ou égale a 2100DA
- Un appartement pas cher est un appartement dget kst inférieur ou égale a
2099DA

- Locataire Riche est un locataire dont son sakste25000 DA

- Locataire pas Riche est un locataire dont saairsa¢st < 25000 DA

- une Liste_locataire est un ensemble des locataire

- Une Liste_locataire est représente une agence.

Les rdles locaux sont :

Loue (Locataire_riche, Appartement_cher)

Loue (Locataire_riche, Appartement_pascher)
Loue (Locataire_pasriche, Appartement_cher)
Loue (Locataire_pasriche, Appartement_pascher)

Hiérarchie globale des concepts selon le point de w Financier » :

Hiérarchie locale de concepts selon le point de«fimance»

Top PV - Finance
T
Fergpne Appartement ...
T ki we
/' Appartement Cher Appartemient PasCher
Leocadkxive Riche /'

Donc, on peut citer les roles globaux qui lientxdeancepts définis dans deux points de
vue locaux différents comme suivant :

Loue (Locataire_riche, Grand_Appartement)

Loue (Locataire_pasriche, Grand_Appartement)

Loue (Locataire_riche, Petit_Appartement)

Loue (Locataire_pasriche, Petit_Appartement)

Loué_par est le réle inversé du role loue
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Les passerelles :
Les passerelles sont les relations entre deux ptacfinis dans deux points de vue
different. Dans notre exemple du domaine de l'imitiebon peut avoir les passerelles
d’inclusions unidirectionnelles seulement qui sont:

- touts les Grand_Appartement sont des Appartemeet_ch

- touts les Petit_Appartement sont des Appartemesthea

2.2. La formalisation

Soit Vp = {vpl, vp2} ensemble des noms des points de veggectivement « Taille »,
et « Financier ». L’ontologie O, O = £CR®, Vp, M>

CC est I'ensemble des concepts globaux, tel qué= £ Appartemenf Personne®
Locataire® Liste_locataire }

R est 'ensemble des rdles globaux tel &8 = { Loue® , Ensemble-d&,Loué_paf

}

Les concepts sont formalisés comme suit :

Appartemen? = (Ovpl, vp2adresse .chaine de caractére)(= vpl, vp2 ladress}
n(Ovpl, >= 0 nbr_piéce .Nombpen (Clvp2, >= Oloyer .Monétairg

De tel fagcon [fvpl, >= 0 nbr_piece .Nombpen (Cvp2, >= Oloyer .Monétairg dans le
point de vue global sont toujours valides car ¢gthat (nbr_piéce et loyer) ne sont pas
vus dans le point de vue global, donc les cariésaties ces attribut toujours 0, alors :
Appartement = (Ovpl, vp2 adresse .chaine de caractére)(= vpl, vp2 ladressg n
true n true= (Ovpl, vp2adresse .chaine de caractére)= vpl, vp2 ladressé
DoncAppartement selon le point de vue global s’écribppartement =(Civpl, vp2 =1

adresse .chaine de caractere)

Méme raisonnement pour dire quappartement selon le point de vue Taille s'écrit :
Appartement = (Ovpl, vp2 =ladresse .chaine de caractérelvpl, >= 0 nbr_piéce
.Nombrg.

Selon le point de vue Financier s'écrisppartement = (Ovpl, vp2 =ladresse .chaine

de caractéren (Cvp2, >= Oloyer .Monétairg
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Personn@= (Ovpl, vp2nom .chaine de caractére) (= vpl, vp2 Inon) n(Ovp2, >=
0 salaire .Monétairg

Personné selon le point de vue global s'écriPersonné = (Ovpl, vp2 =1nom
.chaine de caractere)

Selon le point de vue Taille s'écrittersonné =  (Ovpl, vp2 =1nom .chaine de

caractere)

Selon le point de vue Financier s’écritPersonné (Ovpl, vp2 =1nom .chaine de

caractéere)n ([vp2, >= Osalaire .Monétairg

Locataire® = Personné nOloue.Appartemerit
Liste_Locatairé = ([7ensemble_de .Locataite
Liste_Locatairé = Agence.

vpl : Petit_Appartemenrt Appartement n nbr_piéce {1,2}
vpl : Grand_AppartemertAppartementn nbr_piéce .[32]
vpl : FE Appartementn nbr_piéce {1}

vpl : FZ Appartementn nbr_piéce {2}

vpl : F3= Appartementn nbr_piéce {3}

vpl : F4 Appartementn nbr_piéce .{4}

vpl : F5 Appartementn nbr_piéce {5}

vp2 : Appartement_cher Appartementn loyer .[-c0c 115DA]
vp2 :Appartement_pascher Appartementn loyer .[116DA o]
vp2 :Locataire_riche= Locataire® n salaire .[25000 DA]

vp2 :Locataire_pasriches Locataire® n salaire . [«c 25000 DA

Les roles sont formalisés comme suit :

Loue® (Personnd, Appartement)

Loué_paf (Appartement, Personnd
ensemble_d¥(Locatairé, Locataire’)

vpl : loué_par (Petit_Appartement, Locataire)

vpl : loué_par (Grand_Appartement, Locataire)
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vp2 : loué_par (Appartement_pascher , Locataireiqhes
vp2 : loué_par (Appartement_cher , Locataire_riche)
vp2 : loué_par (Appartement_cher , Locataire_phsjic
vp2 : loué_par (Appartement_pascher , Locatairbejic

Loué_paf (vpl :Grand_Appartement, vp2 :Locataire_riche)
Loué_paf (vpl :Grand_Appartement, vp2 :Locataire_pasriche)
Loué_paf (vpl :Petit_Appartement, vp2 :Locataire_riche)

Loué_paf (vpl :Petit_Appartement ,vp2 :Locataire_pasriche)

Les passerelles sont formalisées comme suit :

M est 'ensemble des passerelles tel qde {
vpl: Grand_Appartement” _  vp2 :Appartement_cher

vpl: Petit_Appartement © _ vp2 :Appartement_pascher}

L’'instanciation de I'ontologie se fait comme suit :

vpl: Petit_ Appartement (chez-ali)
vp2: Appartement_pascher (chez-ali)
L’individu chez-aliest une instance deetit  Appartement dangl et elle est une

instance dé\ppartement_pascher damp2.

2.3. Codification :
Pour implémenter I'ontologie, il faut la formuleanks un langage de représentation de
connaissance tel que OWL. Cette implémentationréslisée par I'outil Protégée et

valider par le raisonneur RACER.

Le concept est défini si on ajoute des axiomes daass conditions nécessaires et
suffisantes. Ces axiomes sont utilisés comme degeged’inférence lors du

raisonnement.

Les points de vue sont représentés par des prpfikeexemple le concept local F1
deéfini dans le point de vue « taille » est représelans protégé comme suit : « taille :
F1 ».
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Les connaissances définies dans deux préfixes etsgut équivalents sont des
connaissances globales. Par exemple le conceporiPersest défini comme suit :
« taille : Personne » et «financier: Personnees toncepts «taille: Personne

= financier : Personne ».

LA ORI W OO i e ¢ Lpl= LIS [ e S — - LINESLENEES O] OV s )
Asserted Hierarchy = ' @ % Ja @ || Wame [ SameAs | DifferentFrom | [J annctations
W S taille grand_appartement -
- grane=eR = taiesr | G Property
E) taille: 13 -
%’ tallle. 1% rdfs:comment LS
& taille: 15 =
v "-;3 financierappartement_pas_cher
w Gtaille.pei'rl_appaliement
0 tailles T
= taile: 12 —l —
Asserted Inferred )
¥ O taillecgrand_appartement I = — N Prop
S o = b B ac
O taille: 13 = Asserted Conditions ,{"fj; ¥ % & = }-: i
< ir
)éﬁtﬂllleif'ﬂ MECESSARY & SLUFFICIENT %
2 taille: 15 & taille:nbr_pigce_1 =1 == b [ll_]lﬁ'l
¥ S taille:petit_appartement NECESSARY > [ o
@ taille: £1 Q taille: petit_appartement | [-_I tai
; INHERITED i
 taille:12 e e e b ] tai
(tailleznbr_pigce_1 = 1) w1 (ailleinbr_pisce_2 =1 = i Tan
& Liste_locataire L adresze = 1 c 4
v & Personne financier:loyer =1 C
¥ ) Locataire NP [ =
[ [ lla, [= 0 Loaic Wiew

Figurel Représentation de la notion de point de \au

La hiérarchie de classes (ou taxinomie) se présdae Protégé sous la forme d'un
arbre, ce qui correspond globalement a ce que awass spécifié en Logique de

descriptions au niveau terminologique.

Asserted Hierarchyw s IS e o2 B [ Mame || Sameas |

vl T hing
w ) Appairtement

-~ e finanncisr: appartemsasnt_cher roifs:cormmenst

awel: Thirmgg

- etaille:gl'and_appal‘telnel'rt
B taille: T3
=D taille: T4
=D taille: 15
- e financier: appartemast_jppas__cher
- etaille:pe‘ti‘t_appal‘telnel'rt
e taille: £1 |/ Samsaertec I/ Imnferred
ED taille: 12
W S taile: granc_appartement
=) taille: 13
D taille: T4
&) taille: £5
-~ etaille:peti‘t_appal'telnel'ﬂ:
=D taille: £1
=0 taille: 2
e Liste_locatasire
w S Personne
w B Locataire
e financier: Locataire__pas_riche

Asserted Condition

e fimnancier: Locataire_riche

[~] 28 == i<y =

Figure2 hiérarchie de classes
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3. Application de I'approche sur le domaine d’immolier

3.1. Construire les modeles de structure
Toutes les pages d'immobilier ont la méme structerenéme informations. Toute page

d'immobilier a une structure correspond a la dgsiom de structure (DTD) suivante :

<IDOCTYPE Racine [

<IELEMENT Racine (Location) +>

<IELEMENT Location (Personne, (Appartement) +)>
<IELEMENT Personne (Nom, Salaire)>

<IELEMENT Appartement (Adresse, Nbrpiece, Loyer)>
<IELEMENT Nom (#PCDATA)>

<I[ELEMENT Salaire (#PCDATA)>

<IELEMENT Adresse (#PCDATA)>

<IELEMENT Nbrpiece (#PCDATA)>

<IELEMENT Loyer (#PCDATA)>]>

Donc, nous pouvons définir un modeéle de struct@e.modéle est représenté par
I'arbre DOMXML suivant (figure 4) :

Figure4 : représentation de la structure de la page Immobilier » en
Arbre DOMXML

Nous considérons deux points de vukaille et Financier Ainsi, nous obtenons les
arbres DOMXML suivants pour une page de ce domdinemobilier :

Dans le point de vue Taille, un appartement esitifi@ par une adresse, et peut avoir
un nombre de piéces. Une personne est identifiteupanom.A partir de I'arbre
original figure4, nous appliquons la méthadenoveChildsur les noceuds : appartement
pour extraire les fild.oyer, et sur les nceuds personne pour extraire lesdiire. On

obtient alors le sous arbre suivant:
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« Racine
m——
— o
— T~
e —=
ol ———— @
l /\\
ITom K%/sse\ « Tbrpisce

Figure5: présentation de la structure de la page knmobilier » en
Arbre DOMXML selon le point de vue Taille

De la méme facon, nous enléverons les connaissamgties dans le point de vue
Financier : nous appliquons la méthadenoveChildsur les nceuds : appartement pour

extraire les fildNbrpiece.Et on obtient alors le sous arbre suivant:

Figure6: présentation de la structure de la page knmobilier » en
Arbre DOMXML selon le point de vue Financier
Par ailleurs, dans le point de vue global, noud@as uniquement les éléments qui sont
visibles et partagés par les deux points de vueusnappliquons la méthode
removeChildsur les nceuds : appartement pour extraire leblfitpiece,et Loyer, et sur

les nceuds personne pour extraire less@ilaire. On obtient alors le sous arbre suivant :

Figure7: présentation de la structure de la page knmobilier » en
Arbre DOMXML selon le point de vue Global

Ainsi, le sous-arbre de I'exemple figure 5 transféren arbre binaire comme suit :

fC(Racine, Location) noS(Racine) noS(Location) fC(Location, Psonne) nS(Personng

Appartement) noS(Appartement) fC(PersonneNom) noC(Nom) noS(Nom)
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fC (Appartement, Adresse) nS(Adresse, Nbrpiece) noC(Nbrpiece) noS{ipiece)

Ainsi, le sous-arbre de I'exemple figure6 transférem arbre binaire comme suit :

fC(Racine, Location) noS(Racine) noS(Location) fC(Location, Psonne) nS(Personng
Appartement) noS(Appartement)
fC(Personne Nom) nS(Nom, Salaire) noC(Salaire) noS(Salaire)

fC (Appartement, Adresse) nS(Adresse, Loyer) noC(Loyer) noS(Loyer)

Ainsi, le sous-arbre de I'exemple figure7 transféren arbre binaire comme suit :

fC(Racine, Location) noS(Racine) noS(Location) fC(Location, Psonne) nS(Personng
Appartement) noS(Appartement)

fC(Personne Nom) noC(Nom) noS(Nom)

fC (Appartement, Adresse) noC(Adresse) noS(Adresse)

3.2. Formaliser les modéles de structures
Nous savons que XML impose que le document ne eaingju’'une seule racine, donc
contraintenoS(Racine) peut étre supprimée. Aussi d’apres le DTD de laepdignmobilier,

une Racine contient un ou plusieurs fils Locat@donc la contraint@oS(Location) peut étre

la

supprimée. Ainsi que Location peut avoir un seld fPersonne et un ou plusieurs fils

Appartementdonc la contrainteoS(Appartement) peut étre supprimé.

De ce fait, pour le domaine d’immobilier (partiecédion) les concepts définis de

structure sont :

Selon le point de vue talille :

SPVTaille = Racine N OC(Location NOC(Personne NOC (NomNhoCNO noS)
NhS(Appartement NOC (AdresseNnS (NbrpieceNChoCNOnoS)NhoC)) )))

Selon le point de vue financier :

SPVFinancier = Racine N [OC(Location NOC(Personne NOC (NomNhS
(SalaireNnhoCNONoS) NhoC)NhS(Appartement NOC (AdresseNhS (LoyernthoCNO
noS)NChoC)) )))

Selon le point de vue global :

SPVGlobal = Racine N OC(Location NOC(Personne NOC (NomhoCNO noS)
NhS(Appartement NOFC (Adresse[hoCNOnoS)) ))
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3.3. Associer une sémantique a chaque structure

Nous allons définir des classes d’annotation pbaqaoe point de vue.

Définition de classes d’annotation pour le point deue global :

Dans ce point de vue, nous avons deux attributssomi : I'attribut(/Apl1, vp2 nom
.chaine de caractére)u concept Personfieet I'attribut (Zvpl, vp2 adresse .chaine de
caractére) duconcept Appartemefif et nous avons d’aprés I'arbre DOM figure 7 deux
nceuds parents des nceuds textes qui sont Nomgssadbonc :

-Le concept de structure Nom (la balise nom) pénat i&lié par le réle « annotépar » a
I'attribut (Z&p1, vp2 nom .chaine de caractéet)aussia I'attribut (/&/pl, vp2 adresse
.chaine de caractére).

-Le concept de structure Adresse (la balise adrepsat étre relié par le réle
« annotépar » a lattribut/Apl1, vp2 nom .chaine de caracteet)aussia I'attribut
(Lvpl, vp2 adresse .chaine de caractere).

Par conséquence :

-Le concept de structure Personne (la balise Pee3opeut étre relié par le réle
« annotépar » au concept Perschrmel Appartemerft

-Le concept de structure Appartement (la balispakigment) peut étre relié par le role

« annotépar » au concept Perschrme Appartemerft

Le concept de structure Location (balise Locatest)relié par le réle « annotépar » au
concept Locatairé si et seulement si le concept de structure Pers¢landalise
Personne) est relié par le role « annotépar » ageg Personn® et Le concept de
structure Appartement (la balise Appartement) @t relié par le réle « annotépar »
au concept Appartemeht

Donc nous gardons seulement :

- le concept de structure Personne (la balise Reegast relié par le role « annotépar »
au concept Personfipar conséquence : Le concept de structure Nomaflagbnom)
est relié par le réle « annotépar » a l'attriptpl, vp2 nom .chaine de caractére)

-Le concept de structure Appartement (la balise akjgment) est relié par le réle
« annotépar » au concept Appartem®npar conséquence : Le concept de structure
Adresse (la balise adresse) est relié par le r@enetépar » a l'attrib(fpl, vp2

adresse .chaine de caractere).
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- Le concept de structure Location (balise Locatiest relié par le réle « annotépar »
au concept Locataire

En fin Le concept de structure Racine (balise Ryadialié par le rble « annotépar » au
concept Liste_Locataire

Une Classe d’annotation G pour le point de vue global crée par le concephdée
structureSPVGIlobal avec le concept global Liste_locatafrecette classe intégre la

sémantique de I'ontologie comme suit :

CApve= RacinenN annotepar .Liste_Locataire® N [FC (Location N Cannotepar .Locataire®

N OC(Personne N [Chnnotepar .Personne’® N FC(NomNOannotepar. (Zvpl,vp2 nom
.Chaine de caractéref) ChoC N OnoS)[hS AppartementN Cannotepar .Appartemant® N

O0C (Adressen Cannotepar.(Lvpl,vp2adresse. Chaine de caracténelhoC N OnoS)))

Cette classe exige que les nceuds textes fils dedsniom et Adresse doivent étre une
chaine de caractere.

La relation entréhS entre les concepts de structure Personne, etr®ppent est annotée par
loue.

La relation (fC entre Racine et Location est annotée par ensendle

Définition de classes d’annotation pour le point deue local « taille » :

De la méme facon Une Classe d’annotation@4e pour le point de vue taille crée par
le concept défini de structu@PVTaille avec le concept global Liste_locatdireette

classe integre la sémantique de I'ontologie corauiie:

CApvraie= RacineN [hannotepar .Liste_locataireé’ N OC (Location N [annotepar
.Locataire ° N CFC(PersonneN Chnnotepar .Personné@ N FC(NomNCannotepar. (vpl,vp2
nom .Chaine de caractere N [hoC N 0O noS) hS Appartement N [Chnnotepar

Appartemant ° N ¥C (Adresse N Chnnotepar.(fvpl,vp2adresse. Chaine de caractefe
[hS (Nbrpiecen Oannotepar(L&/pl, >= 0 nbr_piéce .Nombré) ChoC N OnoS))))

Cette classe exige que les nceuds textes fils desisnddom, et Adresse doive étre

chaine de caractere.

Ici pour que Le concept de structure Appartemenbdlise Appartement) peut étre relié

par le role « annotépar » au concept Appartefhénsuffit que Le concept de structure
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Adresse (la balise adresse) est relié par le r@enetépar » a l'attrib(fipl, vp2
adresse .chaine de caractersais si le concept de structure Nbrpiece est piéle
réle « annotépar » au attrib@f¥pl, >= 0 nbr_piéce .Nombreglors cette classe exige

aussi que le noud texte fils du nceud Nbrpieceé&toétun entier positif.

Car Le concept de structure Appartement (la bajgeartement) peut étre relié par le
réle « annotépar » aussi aux concepts Taille :GrgphrtementpPetit_Appartemant, F1,

F2, F3, F4, et FHn a aussi les classes d’annotation :

(Appartement N CAnnotepar .Grand_Appartemant) = Appartement N Cannotepar
.Grand_Appartemant N OC (AdresseN [hnnotepar.(f¥pl,vp2adresse. Chaine (le
caractere)N [hS (NbrpieceN Cannotepar(/Apl, >= 0 nbr_piéce .[3]) N hoC N
0noS))

Cette classe exige aussi que le nceud texte filsodud Nbrpiece doive étre un entier

supérieur a 3.

(Appartement N Chnnotepar .Petit_Appartemant) = Appartement N Cannotepar
Petit_Appartemant N OC (Adresse N [Chnnotepar.(Lvpl,vp2adresse. Chaine (e
caractere)N [hS (NbrpieceN Cannotepar(/Apl, >= 0 nbr_piéce {1,2}) hoC N
0noS))

Cette classe exige aussi que le nceud texte filsodud Nbrpiece doive étre un entier

inférieur a 3.

(Appartement N [CaAnnotepar .F1) = Appartement N [Chnnotepar .F1 N OC
(AdresseN [Annotepar.(Lvpl,vp2adresse. Chaine de caractefe]lhS (Nbrpiecen
Chnnotepar(/Apl, >= 0 nbr_piéce .{1}) (hoC N OnoS))

Cette classe exige aussi que le nceud texte filsodud Nbrpiece doive étre un entier

égal a l.

(Appartement N [ChAnnotepar .F2) = Appartement N [Cannotepar .F2 N OC
(Adressen [annotepar.(Lvpl,vp2adresse. Chaine de caractéfe]lhS( Nbrpiecen
Chnnotepar(Z&pl , >= 0 nbr_piéce .{2}) (hoC N OnoS))
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Cette classe exige aussi que le noud texte filaaud Nbrpiece doive étre un entier

égal a 2.

(Appartement N [CaAnnotepar .F3) = Appartement N [Chnnotepar .F3 N OC
(Adressen [annotepar.(fvpl,vp2adresse. Chaine de caractéfe]hS (Nbrpiecen
Chnnotepar(/Apl , >= 0 nbr_piéce .{3}) (hoC N OnoS))

Cette classe exige aussi que le noud texte filaaud Nbrpiece doive étre un entier

égal a 3.

(Appartement N [hannotepar .F4) = Appartement N [Chnnotepar .F4 N OC
(Adressen [annotepar.(Lvpl,vp2adresse. Chaine de caractéfe]hS (Nbrpiecen
Chnnotepar(Z&pl, >= 0 nbr_piéce .{4}) (hoC N OnoS))

Cette classe exige aussi que le noud texte filaaud Nbrpiece doive étre un entier
égal a 4.

(Appartement N [Channotepar .F5) = Appartement N [Cannotepar .F5 N OC
(AdresseN [Annotepar.(Lvpl,vp2adresse. Chaine de caractefe]lhS (Nbrpiecen
Chnnotepar(/Apl, >= 0 nbr_piéce .{5 ) hoC N OnoS))

Cette classe exige aussi que le noud texte filasaud Nbrpiece doive étre un entier

égal a 5.

Définition de classes d’annotation pour le point deue local « financier » :

Une Classe d’annotation GékinancierPOUr le point de vue Financier crée par le concept
défini de structuréSPVFinancier avec le concept global Liste_locatdireette classe

integre la sémantique de I'ontologie comme suit :

CApvFinancier = RacineN [Cannotepar .Liste_locatairef’ N OC (Location N [Oannotepar
Locataire ° N OFC(PersonneN Cannotepar .Personné N FC(NomNOannotepar. (Apl,vp2
nom .Chaine de caractere)[hS(SalaireN Cannotepar. (L¥p2 , >= 0 salaire. Monétaire))
[hoC N O noS)) S (Appartement N Cannotepar .Appartemant ° N FC (Adresse N
Chnnotepar([/pl,vp2adresse. Chaine de caractefe]lhS( LoyerN Cannotepar([Ap2 , >=
0 loyer. Monétaire)) hoC N OnoS))))
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Cette classe exige que les nceuds textes fils desisnddom, et Adresse doive étre
chaine de caractere. Et si le concept de strucBakire est relié par le role
« annotépar » a l‘attribft ¥p2, >= 0 salaire .Monétaire)lors cette classe exige aussi
que le nceud texte fils du nceud Salaire doit étrentier réel suivi par un symbole
monétaire (dans le cadre de notre implémentatiogyogole doit étre DA) . Et si le
concept de structure Loyer est relié par le rorotépar » au attributvp2, >= 0
loyer .Monétaire) alors cette classe exige aussi que le nceud téstdufinceud Loyer
doit étre un entier réel suivi par un symbole mainét (dans le cadre de notre
implémentation ce symbole doit étre DA).

On a aussi les classes d’annotation

(Appartement N Chnnotepar .Appartemant_cher) =Appartement N CAnnotepar
Appartemant_cher N OC (Adresse N Chnnotepar(/Apl,vp2adresse. Chaine (e
caractere)N [hS( LoyerN Cannotepar(/&p2 , >= 0 loyer.[2100DAc]) N ChoC N O
nos)))

Cette classe exige aussi que le nceud texte filsodud Loyer doive étre supérieur a
2100DA.

(Appartement N [hAnnotepar .Appartemant_pascher) = Appartement N
Chnnotepar Appartemant_pascher N OocC (Adresse N
Chnnotepar([&pl,vp2adresse. Chaine de caractere)l [S( Loyem
Cannotepar.(/Ap2, >= 0 loyer. [ODA 2099DAJ) [hoC N [OnoS)))

Cette classe exige aussi que le noeud texte filsodud Loyer doive étre inférieur a
2099DA.

(Location N [hnnotepar .Locataire_pasriche) = Location N [Annotepar
Locataire_pasriche N [OC(Personne N [hnnotepar .Personne ° N
OC(NomNCannotepar. (Lvpl,vp2 nom .Chaine de caractére NChS(Salaire N
Chnnotepar. (Lvp2 , >= 0 salaire.[ODA 24999DA]N [hoC N 0O noS)) hS
(Appartement N Cannotepar .Appartement6

Cette classe exige aussi que le noeud texte filsodud Salaire doive étre inférieur a
24999DA.
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(Location N [annotepar .Locataire_riche) = Location N [annotepar
Locataire_riche N  OC(Personne N  [hnnotepar .Personne ° N
OC(NomNOannotepar. (Lvpl,vp2 nom .Chaine de caractére hS(Salaire N
Chnnotepar. ([fvp2 , >= 0 salaire.[25000DAx]) N [hoC N 0O noS)) hS

(Appartement N Cannotepar .Appartemantf’

Cette classe exige aussi que le nceud texte filsodud Salaire doive étre supérieur a

25000DA.

3.4. Annotation d’une nouvelle page appartenant eméme domaine

Supposant que la nouvelle page du domaine d'imneolgjle nous allons annoter est la

page de la figure 8 avec le code XML correspondgmtésenté dans la figure 9 et dont

I'arbre DOMXML est représenté dans la figurel0, sess arbres selon les points de

vues Taille, Financier, et Global sont représergépectivement dans les figures 11, 12,

et 13.

cigoanerts o stirg Wbl ol B> pdi- PEER

N
- s <Racing=
M 23 Veather 5T lgps v B esie v [l e
®FE Bl - e Deater s+ @+ 3eie e P Shacmer

L4 =Personne=
=<Mom=Hemam=/MTorm>
=Salaire=A0000D & = /Salaire=
IMMOEILIER ( Lacation) =/Personne>
= hpparteraent=
. < dressesay pparterment numero 112, etaged, Grue berbais25000</Adresse=
uin .
= caoloala = =1 Jc <Mbipisces= 1 </Hbrpieces
i =l <Loyer =2000</Loyer=
""" —— = =<i&ppartement=
I location représente les informations de chague locataire avec sonjses =<hpparte =
é arternent rumero 10, etagel, constantine2S000</fdresse=

app
<Mbipisces=3</Hbrpieces>
Somen <Loyer-8000D0 A=/Loyer=
420000 =ifsppartemaent=

apo 01120084 e berba 25000 </Location=

‘ZlnnD =Location>
JEH——— SRS
3 =MNor=hloharned=/T o=
30004 =Salaire=14000D & </Salaire>
<iPersonne=
= hpparterment=
<bdressemapparterent ronero 11, etaged, fin 5'wara 25000=/ A dresse=
Mcharned =MNhipieces=2<Mhrpieces=
140000 =Loyer=4000=/Loyer=
aspartementrurera 11, ctage 4 Ain §mara 25000 A ppattement=
i <fLocation=
=/Racine>

Figure8 : la page web Figure9 : I'extrait de code XML

Figurel0 : arbre DOM du page « Immobilier »
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B ppat
o 200004
tged, - Agpatere

cloged,
berbais2S000 il et

Figurell:Un modele DOM de la page Figurel2 : Le modeDOM de la page
« Immobilier » selon le point de vue Taille  « Immobilier » selon le point de vue

Finance

Figurel3 : Le modele DOM de la page « Immobilier selon le point de vue global

Activité 1 : Formalisation des structures de la pag par des individus de LD :

Afin de formaliser la page, le noeud élémBuaicine est formalisé par l'individu de la
structure en LDy, le premier noeud élémebhocation est formalisé par I'individuy, le
premier Personnepar i,, le premierAppartement par iz, le premierNom par i4, le
premier Salaire paris, le premierAdressepar i, le premierNbrpiece pari,, et le
premierLoyer parig, le deuxiemeAdressepar g, le deuxiemeNbrpiece pari1, et le
deuxieme Loyer par ig;, le deuxiéeme noeud élémehbcation est formalisé par
I'individu i15, le deuxiémePersonnepar iy, le troisiemeAppartement par iz, le
deuxieme Nom par iz, le deuxiemeSalaire parisy, le troisiemeAdressepar igy, le

troisiemeNbrpiece pari;,, et le troisiemdoyer parisz,
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C Faeme 5 Ged

S e P TR

Figurel4: Dom (et individus de structure) de la page a annoter &&n le point de
vue global

Ainsi, la formalisation de la page figure 14 selempoint de vue globagst la suivante :

Racine (b), Location (i), Personne(i), Appartement (i3), Appartement (i3;) Nom
(i4), Adresse (§) Adresse (§1) Location (i12), Personne(io), Appartement (izz), Nom
(i42), Adresse (42).

fC(io,i1) fC(i1,i2) NS(ir, i12) NOS(ko) NS(kzsiz) NS(s,i3)N0S(k1) FC(i2,i4) NOC(is) NOS(k)
fC (i3,is) N0C(is) N0S(s) fC (i31,i61) NOC(is1) NOS (1)

fC(i12,i22)NS(i22,i32) NOS(k2) FC(i22,i42) NOC(isz) NOS(is2) fC (is2.i62) NOC(is2) NOS(s2)

De la méme fagon, nous formalisons la page figbrddhs le point de vue Taille.

Racine (p), Location (i), Personne(), Appartement (is), Nom (i;), Adresse (§),
Nbrpiece (i7), Location (ii2), Personne(i,), Appartement (isz), Nom (iz2), Adresse
(is2), Nbrpiece (i2), Appartement (i31), Adresse (§1), Nbrpiece (i71) fC(io,i1) fC(i1,i2)
NS(i1, i12) NOS(i2) NS(iz,iz) NS(is,iz1) NOS(1) FC(i2,i4) NOC(is) NOS(is) fC (iz,i6) NS (s, i7
) noC(i7) noS(i7) fC (iznie1) NS (i1, 172) NOC(i71) NOS(ir1) FC(i12,122)NS(iz2,i32) NOS(is2)
fC(i 22.142) NOC(ia2) N0S(2) fC (iz2i62) NS (le2,i72) NOC(i72) NOS(ir2)

Figurel5: DOM (et individus de structure) de la pag a annoter selon le point de
vue taille
Et dans le point de vue Financier (figurel6).
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Racine (p), Location (i1), Personne(#), Appartement (iz), Nom (i), Adresse (§),
Salaire (is)Loyer (ig) Location (i12), Personne(,), Appartement (izz), Nom (is2),
Salaire (isp), Adresse (§2), Loyer(isz), Appartement (iz1), Adresse (§1), Loyer (is1)
fC(io,i1) fC(i1,i2) NS(i, i12) NOS(k2) NS(iz,iz) NS(Is,iz1) NOS(k) fC(i2,i4) NS(is, is) NOC(is)
noS(ks) fC (is,is) NS (is,is) N0C(ig) N0S(k) fC (iznie1) NS (1,is1) NOC(ig1) NOS(k1)
fC(i12,i22)NS(i22,i32) N0S(k2) fC(i22,142) NS(ia2, is2) NOC(is2) NOS(k2) fC (iz2.i62) NS (2,182
) NoC(is2) N0S(k2)

Figurel6: DOM (et individus de structure) de la pag a annoter selon le point de
vue financier
Selon le raisonneur nous obtenons :

Selon le point de vue global :

- Les individus(is), (is2) sontdesinstances du concept primitif de structidem (balise
nom) de la structure.

- Les individud(ig), (is2) (is1) SONt desnstances du concept primitif de structéw@resse
(balise adressejle la structure.

- Les individug(iy), (i22) sont des instances du concept primitif de struddarsonne.

- Les individus(is), (is1), et (is2) sont des instances dyppartement.

- Les individug(iy), (i12) sont des instances du conckptation

- I'individu (i ¢) est une instance du concéfacine

Donc la page est instance du concepvGlobal

Selon le point de vue taille :

- Les individus(iv), (i71), (i72) sont desnstances du concept primitNbrpiece(balise
Nbrpiece) de la structure.

- La page est instance du concptVTalille.
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Selon le point de vue financier :

- Les individus(is), (isz) sontdesinstances du concept primitffalaire (balise Salaire)
de la structure.

- Les individus(ig), (is1), (is2) sont desinstances du concept primitifoyer (balise
Loyer) de la structure.

- La page est instance du concptVFinancier

Activité2 : Génération des annotations
Selon le raisonneur la page est instance de laeflas,calors

Selon le point de vue global :

io annoté par Liste_locataifei, annoté par Locatair® i, annoté parLocataire®, i,
annoté par Personfigi», annoté par Persorhés annoté par Apparteménts; annoté
par Appartemefit iz, annoté par Appartemént, annoté pafpl,vp2 nom .Chaine de
caractere ) igz annoté par(Zw¥pl,vp2 nom .Chaine de caractére iy annoté par
(Lvpl,vp2adresse. Chaine de caractgrgy annoté par(/pl, vp2 adresse. Chaine de

caractére) ig; annoté paf/pl,vp2 adresse. Chaine de caractére)

Selon le point de vue taille :

io annoté par Liste_locataifei, annoté par Locatair® i, annoté parLocataire®, i,
annoté par Personfigi,, annoté par Personhé; annoté par Fliz; annoté par F3s,
annoté par F2i, annoté par/wpl,vp2 nom .Chaine de caractéreij), annoté par
(Zpl,vp2 nom .Chaine de caractérés) annoté paf/pl,vp2adresse .Chaine de caractgre)
is2 annoté pan/vpl,vp2adresse .Chaine de caractgrig) annoté pan/wpl,vp2adresse
.Chaine de caractérg); annoté pa¢/vpl, >= 0 nbr_piéce{1}), i;1 annoté paf/ipl , >=

0 nbr_piéce{3}), i7» annoté pa(/vpl , >= 0 nbr_piéce{2})

Selon le point de vue financier :

ioannoté par Liste_locataifei, annoté par Locataireriche i1, annoté parLocataire
_pasriche i, annoté par Personn® i, annoté par Personhei; annoté par
Appartement_pascher i3; annoté par Appartememher i3 annoté par
Appartement_cherli, annoté pan/&pl,vp2 nom Chaine de caractérei, annoté par
(Zvpl,vp2 nom Chaine de caractérds)annoté paf/wp2 , >= 0 salaire.[25000DA0]) ,is
annoté parvp2 , >= 0 salaire.[ODA 24999DA])is annoté pat/vpl,vp2adresse. Chaine de

91



Chapitre4 : étude de cas : application sur une pesipedu domaine d'immobilier

caractere) ig; annoté par(/Apl,vp2adresse. Chaine de caracterégy; annoté par
(Lvpl,vp2adresse. Chaine de caractgrgpnnoté pa(/&2, >= 0 loyer. [ODA 2099DA))ig1
annoté paf/wp2 , >= 0 loyer.[2100DAx]), igo annoté paf/Ap2 , >= 0 loyer.[2100DAx])

D’aprés les résultats de I'annotation de notre psgjen les points de vue: global,
Taille, et Financier, les éléments de la page Msildans le point de vue spécifié sont
annotés, les autres non. Aussi un élément peuaBt@té selon un point de vue spécifié

différemment a s’annotation selon un autre poinfwe

4. Implémentation
Afin de montrer que notre approche proposée esisadée, nous présentons quelques
aspects d'implémentation pour notre approche ser page appartenant au domaine

d’'immobilier.

4.1. Implémentation de I'ontologie en PHP5:

Nous avons vu dans une section précédente commgmémenter I'ontologie de
domaine en OWL. Ainsi, pour pouvoir manipuler notrgologie a travers le langage
PHP, nous avons transformé le fichier OWL soum&d’'une base de connaissances
orienté objet avec PHP, de telle facon les classasépts) en OWL sont implémentées
par des classes avec PHP, les relations de sulisongpiire les classes en OWL sont
implémentées par I'utilisation de la notion d’hage en PHP, les axiomes (contraintes)
en OWL sont implémentés par des méthodes(fonctides)classes en PHP, et enfin les
individus sont implémentés par des instances dese$(c-a-d des objets) en PHP. Par
exemple selon le point de vue global, I'implémeptadu concepPersonneainsi que

ces contraintesomme suit :

class Personne {

var $nom;
function defPersonne ($nom) {
$this->nom = $nom;}

function verPersonne ($nom) {

if (eregi("a-zA-Z0-9\_\.\-\ \u\é\e\a\c\a\o\'\,¥q", $nom, $regs))
return(true);

else return(false);}}

4.2. Implémentation des concepts de structure
En premier temps nous implémentons les concepstrdeture de chaque point de vue
en OWL grace a l'outil protégé 2000, donc nousral@onstruire une ontologie de
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structure pour chaque point de vue (global, tadtefinancier). Puis a partir de OWL
nous implémentons chaque ontologie grace aux dastsebjets en PHP dans chaque

point de vue de la méme facon que nous avons ingnté’ontologie de domaine.

4.3. Implémentation des classes d’annotation

Pour construire les classes d’annotation pour ahamint de vue, nous avons créé 3
copies de I'ontologie de domaine. Puis, nous ayosisnné (dans le sens de regrouper
les concepts des deux ontologies dans une seubgi@pchaque ontologie de structure
avec l'ontologie de domaine c a d intégrer les eptede structure concernant un point
de vue dans la copie de I'ontologie de domaine (rebement avec protégé 2000). Le
but de fusionner une ontologie de structure aveatdlogie de domaine et pour relier
des concepts appartenant a l'ontologie de structwexr des concepts de domaine
concernant le point de vue qui représente cettelagie de structure par le role
« annotepar » pour implémenter des classes d’ammutdPuis a partir de OWL nous
implémentons les classes d’annotation de chaquet pigi vue grace aux classes et
objets en PHP. Par exemple I'implémentation de lésse Personné€ annotepar
CAPPVG comme suit :

class CAPPVG {

var $Personnestructure; var $nomstructure; varsppae; var $nom; var $valnom; var $existe;
function annotéparconcept ($nomstructure) {

if($nomstructure= =true)

return(true);

else

return(false);}

function annotéparconceptattribut($nom,$valnom){
if(eregi("Ma-zA-Z0-9\ \.\-\\u\é\e\a\c\a\o\'\,\(}*,$valnom,$regs)&&$valnom!="")
return(true);

else return(false);}

function annotéparpersonne ($Personnestructures@ies)

{return ('le concept «Personne™) ;}

function annotéparnom ($nomstructure,$nom)

{return (‘attribut «<nom" du concept "Personne™) ;}

function existe($existe){

if($existe==true)

return(true);

else

return (false);}}

4.4. Annotation d’'une nouvelle page appartenant eméme domaine

Pour ce faire, nous passons par les activités sigsa

Création des individus de structure :
Nous avons généré I'arbre DOMXML de la page a aamgtace au script PHP5. Nous

avons utilisé PHP parce que c’est le bon scriptenqus permet de traiter une page web
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notamment avec une page XML. En premier temps, cré@ un objet DOMDocument

puis on récupere le fichier XML grace a I'ensentdids instructions suivantes :

$Document = new DOMDocument;
$Document->load(‘http://127.0.0.1/immobilier2.xml’")
$racine = $Document->documentElement;

Pour parcourir I'arbre nous utilisons I'ensembls destructions suivantes :

$elements = $Document->getElementsByTagName ($raaimwdeName);

$element = $elements->item(0); // On obtient leutbecine.

$enfants = $element->childNodes; // On récupéradesds enfants de racine avec childNodes.
i=0 ;

foreach ($enfants as $enfant) // On prend chagaadenfant séparément.

$location[i] =$enfant ;

}

Pour générer un sous arbre pour chaque point denaws supprimons les noeuds ne

concernant pas ce point de vue grace a l'instractio

$element->removechild($nom-nceud);

Nous avons crée les individus de structure avec BbiRR forme des objets ayant des
valeurs obtenus a partir de la page. Par exemple aiun individu instance du concept
de structure Personne, nous créons un objet dadaecPersonne ayant comme nom la

valeur du nosud texte fils.

Vérification de I'instanciation :
Chaque classe contient une méthode permet deer&ifles conditions exigé par cette
classe sont vérifiées sur 'objet crée, si ces oudlretourne faux, alors I'objet crée va

étre détruit.

Génération des annotations :

Pour chaque point de vue, nous avons créé desidndives classes d’annotation par
création des objets en PHP, ces derniers sonhd&sices des classes d’annotation. Ces
individus (objets) représentent des candidatsranfgation. Par exemple selon le point
de vue global, nous construirons un objet $annatpgrsonne qui est une instance de la
classe CAPPVG, puis nous vérifions les attributen$mom, $nomvaleur de l'objet

$annoterparpersonne par la méthode annotéparcaticidypit de la classe CAPPVG.

$annoterparpersonne= new CAPPVG,;
if (Pannoterparpersonne->annotéparconceptattribatt®om,$nomvaleur) = = true)
$existeannoterparpersonne=true;

else $existeannoterparpersonne=false;

94



Chapitre4 : étude de cas : application sur une pesipedu domaine d'immobilier

Les interfaces de I'annotation de notre page smggntées dans les figures en dessous :

Figurel7 : 'annotation de la page Figurel8 : I'annotation de la

selon point de vue global page selon le point de vue taille

Figure20: 'annotation de la page selon le point deue financier
4.5. Test
Nous avons effectué un test sur notre logiciel,usuensemble de pages appartenant au
domaine d’'immobilier. Par exemple nous avons @tilies pages vides, des pages qui

contiennent un ensemble de locataires.

5. Conclusion :

Nous avons montré comment I'ontologie multipointvde du domaine d'immobilier a
été conceptualisée et formalisée, puis traduit denkangage OWL sous I'éditeur
Protégé 2000, ce dernier qui fourni une interfaaeélk sur le modele de la logique de
descriptions. Puis nous avons appliqué les diftéseretapes et activités de notre
approche sur un exemple d’'une page d'immobiliertipéocation). A la fin, nous avons
présenté quelques aspects pour implémenter nqirecye.

Le chapitre suivant conclut notre travail mais pernsurtout de dresser des

perspectives.
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Conclusion géneérale et perspectives

Conclusion générale :

L’annotation sémantique d’une page web a partiné’'ontologie multi-points de vue
s'effectue de plusieurs facons, ce qui nécessitdéterminer les éléments concernant
un point de vue particulier afin d’annoter cesr@éts par des instances de concepts
connus dans ce point de vue. L'intérét de notreagbe est de construire une structure
propre pour chaque point de vue illustrant seuldérfeenéléments concernant ce point
de vue et les relations entre ces éléments. Ensegiteéléments sont formalisés comme
des individus de structure qui sont annotés parirttances de concepts de domaine
connus dans ce point de vue, et les relations erg@&léments sont formalisées par des

instances de réles.

Limites et difficultés :

. L’absence des langages pour implémenter I'ontologidi-points de vue rendre

la tache d’annotation difficile.

. Nous avons représenté le point de vue dans OWWumparéfixe par exemple un

concept F1 vue dans le point de vue taille sereesgmté comme suit : « taille : F1 ». Le
probléme est que cette représentation ne représasteomplétement la notion de point
de vue, car le préfixe représente une méta-donbéac nous somme obligé de
programmer dans un langage de programmation lésnsotoncernant le point de vue
afin d’exploiter notre ontologie dans le cadre daenp de vue, ou bien transformer
I'ontologie OWL en base des connaissances orignt pour introduire les notions de

point de vue.

. Les raisonneurs existant ne support pas la notienpdint de vue. Ces

raisonneurs testent notre ontologie comme une agitwlsimple qui utilise des métas-
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donnée. De ce faits ils ne test pas la notion det pe vue, donc nous somme obligé de
faire un programme qui compléte la tdche de vétifim et raisonnement sur de la
notion de point de vue.

. Il est possible d’écrire une classe d’annotatioargoutes les pages du corpus.

Ceci devient toutefois colteux si la structure infess réguliére.

. De plus, les logiques de descriptions fournisserplication de I'annotation des
pages. En outre, la maintenance des annotationsndemn probleme de satisfaction : si

la structure change, l'instanciation échoue.

. Une page va avoir plusieurs annotation, il se geytroduire une contradiction,
c'est-a-dire : il se peut qu'un élément de la pageoté par des concepts ne son pas
compatible, par exemple : dans le point de vudéetaih élément annoté par le concept
Petit_appartement tendis que dans le point deimaadier cet élément est annoté par le
concept Appartement_cher: ou il n'est pas logigie considérer qu'un petit
appartement soit cher. En effet, ce probleme odyir car, nous n'avons pas pris en
considération I'annotation par des instances dequalies.

. En terme d’implémentation, il n’existe pas un cadeversel pour touts les
domaines, si on change le domaine (la page modlel&ut réécrire le code du
programme totalement. Ce probléme est lié a la pogation du I'arbre DOMXML.

. Dans le cadre de notre travaille, nous allons @&nrseulement un seul type de

ressource, qui est une page web.

Perspectives :

. Une perspective naturelle de ce travail consistelider et a évaluer I'approche

dans un domaine réel.
. Par ailleurs, nous envisagions d’automatiser lastantion des classes

d’annotation. L’objectif est de permettre a un ekpdu domaine d’instancier

I'ontologie multi-points de vue sans avoir a coas& des classes a la main.
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. Nous envisagions d’automatiser la tache d'extracti®s noeuds de l'arbre
DOMXML afin de construire une structure propre paur point de vue particulier :
Construire des outils qui sont capable de savatsgsont les éléments de la page qui ne

sont pas pertinents a un point de vue particufiarde les extraire de I'arbre DOM.

. Développer des langages de représentation d’aimmotatipportant la notion

multi-points de vue.

. Intégrer des outils qui devraient permettre la nesiance de l'ontologie de
domaine, la recherche de pages web pertinentgg&ni@ration automatique des classes
d’annotation, le peuplement de l'ontologie, la n@mance des annotations et la

génération de requétes.

. Traiter le probléme de la contradiction entre lesaations obtenues.
. Annoter par des instances des passerelles.
. Proposer une méthode d’annotation sémantique a garhe ontologie multi-

points de vue pour annoter d’autres types de ressaui ne sont pas des pages web,
comme les textes, les ouvrages, les images, le CV
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Glossaire

Ce glossaire regroupe et donne la définition dexipmaux termes utilisés dans ce

mémoire

DL : Description Logic

OWL: Ontology Web Langage

RACER: Renamed Abox and Concept Expression Reasoner
HTML: Hypertext Markup Langage

XML : eXtensible Markup Langage

DOM Document Object Model

DTD : Document Type Definition

RDF: Resource Description Framework

URI : Uniform Resource Identifiers

URL: Uniform Resource Locator

W3C: World Wide Web Consortium

WWW : World Wide Web

PV: Point de Vue

MVP-OWL: Multi View PointOntology Web Langage
PHP: Hypertext Preprocessor



